REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, tres de noviembre de dos mil veintiuno.
VISTOS:

El 3 de mayo de 2018, el abogado Esteban Vilchez Celis y la abogada
Francisca Amigo Fernéndez, en representacidén de dofia Maite Birke
Abaroa, concejala de la Ilustre Municipalidad de San José de Maipo,
interpusieron una reclamacién del articulo 17 N° 3 de la Ley N°
20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N°
20.600”), en contra de la Resolucidén Exenta N° 29/Rol D-001-2017,
de 6 de abril de 2018 (en adelante, “Resolucién Exenta N° 29/2018”
0 “resolucidén reclamada”) de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “la reclamada” o “la SMA”), que aprobd el
programa de cumplimiento refundido (en adelante, también, “PdC”)
presentado por Alto Maipo SpA (en adelante, también, “la

compafiia”, “el titular del proyecto”, o “la empresa”).

El 17 de mayo de 2018, la reclamacién fue declarada admisible

asignéndosele el Rol R N° 183-2018.

Por su parte, el 3 de mayo de 2018, la abogada Marcela Rey
Gonzalez, en representacién de Marcela Mella Ortiz por si y en su
calidad de representante de la “Coordinadora Ciudadana no Alto
Maipo”, interpuso una reclamacién del articulo 17 N° 3 de la Ley
Ne 20.600, en contra de la ya mencionada Resolucién Exenta 29/2018

de la SMA.

El 23 de mayo de 2018, la reclamacién fue declarada admisible,

asignandosele el Rol R N° 184-2018.

Finalmente, el mismo 3 de mayo de 2018, el abogado Alvaro Toro
Vega, en representacidén de Maria Martinez Leiva, Giorgio Jackson
Drago, Anthony Prior Carvajal, Lucio Cuenca Berger, Felipe Grez
Moreno, Sebastian Nufiez Pacheco, Macarena Martinez Satt, David
Peralta Castro, Kristian Lacomas Canales, Rosario Carvajal Araya,
Isabel Macias Montecinos, Jorge Diaz Marchant, Carlos Ureta Rojas,
Marcela Tapia Pérez, Orlando Vidal Duarte, Valentina Saavedra

Melendez, Nicolas Hurtado Acufia y Patricio de Stefani Casanova,
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interpuso una reclamacién del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600,

en contra de la Resolucién Exenta N° 29/2018 de la SMA.

El 25 de mayo de 2018, la reclamacidén fue declarada admisible,

asignadndosele el Rol R N° 185-2018.

El 19 de junio de 2018, el Tribunal ordend acumular las causas

roles R N° 184-2018 y R N° 185-2018, a los autos R N°¢ 183-2018.

I.Antecedentes de las reclamaciones

Alto Maipo SpA (en adelante también, “la empresa” o “el titular”)
es titular del “Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo” (en adelante,
“el proyecto” o “PHAM”), cuyo estudio de impacto ambiental (en
adelante, “EIA”) fue aprobado por la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regidén Metropolitana mediante Resolucidén Exenta N°
256, de 30 de marzo de 2009 (en adelante, “RCA del proyecto” o
“RCA Ne 256/2009”). Dicho proyecto se encuentra ubicado en la
cuenca alta del rio Maipo, comuna de San José de Maipo, Regién
Metropolitana de Santiago, vy consiste en 1la construccién,
operacidén y cierre de dos centrales de pasada dispuestas en serie
hidrdulica en el sector alto del rio Maipo, denominadas Alfalfal
IT y Las Lajas, las que en conjunto generan una potencia maxima
de 531 MW para el sistema interconectado central (en adelante,

\\SIclI) .

Entre el 11 de diciembre de 2014 y el 22 de diciembre de 2016, la
SMA recibidé 15 denuncias de distintas personas naturales,
organizaciones comunitarias, diputados, alcaldes y concejales,
entre otros, en contra de Alto Maipo Spa por supuestos
incumplimientos a la normativa ambiental. Como contrapartida, la
SMA informdé a los denunciantes que sus denuncias habian sido

incorporadas al sistema y que los hechos se encontraban en estudio.

Los dias 17 y 18 de noviembre de 2014; 2, 3 y 4 de diciembre de
2014; 27, 28, 29 y 30 de abril de 2015; 4 de mayo de 2015; 23, 24,
25 y 26 de febrero de 2016; 1, 2 y 8 de marzo de 2016 y 8 de

septiembre de 2016, en el marco de los subprogramas sectoriales
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de fiscalizacién ambiental de RCA para los afios 2014, 2015 y 2016,
se llevaron a cabo actividades de inspeccién al Proyecto
Hidroeléctrico Alto Maipo. A estas actividades concurrieron
conjuntamente personal de la SMA, de la Corporacién Nacional
Forestal (en adelante, “CONAF”), de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Regidén Metropolitana de Santiago, del
Servicio Agricola y Ganadero (en adelante, “SAG”), del Servicio
Nacional de Geologia y Mineria (en adelante, “SERNAGEOMIN”), de
la Direccidén de Obras Hidrdulicas (en adelante, “DOH”) y de la

Direccidédn General de Aguas (en adelante, “DGA”).

Los resultados y conclusiones de estas inspecciones, asi como las
actas respectivas y el andlisis efectuado por la Divisién de
Fiscalizacién de 1la SMA, se encuentran en el Informe de
Fiscalizacién Ambiental e Informe Complementario de Inspeccién
Ambiental, los cuales estdn contenidos en los expedientes DFZ-

2016-647-XIII-RCA-IA y DFZ-2016-3073-XII-RCA-IA.

El 20 de enero de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 1/Rol D-001-
2017, la SMA formulé cargos en contra de Alto Maipo SpA por
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas
en la RCA del proyecto, conforme lo establece el articulo 35 letra
a) de la Ley Organica de la SMA (en adelante, “LOSMA”), por los

siguientes conceptos:

Cargo N° 1. “Se afectd sin autorizacidn, una superficie aproximada
de 850 m? de la vega EY-1”, contraviniendo lo dispuesto en el
considerando 6.1.1. de la RCA N° 256/2009, el punto VI
“Identificacién, prediccién y evaluacién de los impactos
ambientales y situaciones de riesgo, 4.5” del Informe Consolidado
de Evaluacién (en adelante, “ICE”) del proyecto hidroeléctrico
Alto Maipo y el capitulo 6 “Evaluacién de Impactos y Medidas de
Manejo Ambiental” del EIA del proyecto. Dicho incumplimiento fue
clasificado como grave de conformidad al literal e) del numeral 2

del articulo 36 de la LOSMA.
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Cargo 2. “Se desarrollaron actividades no autorizadas al interior
de un drea de restriccidn, en particular: 1. Transporte de equipos
Y maquinarias; 2. Instalacidén de faena”, incumpliendo lo sefialado
en el EIA del proyecto, especificamente los puntos 6.3.3 yv 6.3.3.1
del capitulo 6 ‘Evaluacién de Impactos y Medidas de Manejo
Ambiental’. La 1infraccién fue <clasificada como grave de
conformidad al literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la

LOSMA.

Cargo 3. “Se incumplieron los siguientes instrumentos: 1)
Resolucidén N° 33 de la CONAF, del 24 de septiembre de 2014, que
se pronuncia sobre la solicitud N° D.S. 82/15~20/14, del Decreto
Supremo N° 82, de 1974, del Ministerio de Agricultura sobre corta
de drboles y arbustos en la precordillera y cordillera andina de
la provincia de Santiago: I. al haberse intervenido un drea
superior (0,55 hectdreas) a la aprobada (0,095 hectdreas) en la
construccién del Polvorin El1 Yeso; 2) Resolucidén N° D.S. 82/2, 3,
4, 6, 7-20/13, de la CONAF, del 20 de marzo de 2013, que se
pbronuncia sobre la solicitud N° D.S. 82/6-20/13 sobre corta de
drboles y arbustos en la precordillera andina de la RM: I. Al
haberse realizado una intervencidn superior (3,36 hectdreas) a lo
aprobado por CONAF (3 hectdreas) en lo correspondiente al Sitio
de Acopio Marina N° 2; 3) Resolucidén N° D.S. 82/2-20/12 de la
CONAF, del 21 de junio de 2012, que se pronuncia sobre la solicitud
N°® D.S. 82/2-20/12 del Decreto Supremo N° 82 de 1974 sobre corta
de drboles y arbustos en la precordillera andina de la RM: I. No
se cumple con la composicidén de especies a revegetar al no haberse
incorporado 1individuos de la especie Proustia cuneifolia; 4)
Resolucién N° 37 de la CONAF, del 30 de octubre de 2014, que
aprueba la solicitud MDS 82/02-20/14 del Decreto Supremo N°® 82 de
1974 sobre corta de drboles y arbustos en la precordillera andina
de la RM: I. La superficie revegetada en sector MOD 1 (0,55
hectdreas) es inferior a lo aprobado (1,2 hectdreas); II. La
superficie revegetada en sector MOD 2 (3,15 hectdreas) es inferior
a lo aprobado (4,1 hectdreas); III. No se cumple con la composicidn
de especies a revegetar, al no haberse plantado el nimero
suficiente (472) de individuos de la especie Kageneckia

angustifolia. Asimismo, no se ha cumplido con el numero suficiente
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de individuos del resto de las especies (21.263); IV. No se cumple
con el numero suficiente de individuos (196) en el sector MOD 5”.
Lo anterior transgredié los considerandos 7.2.1.5, 7.2.1.9 y 10.8
de la RCA del proyecto, asi como la seccidén 2 ‘Normativa ambiental
de caracter especifico aplicable al proyecto’ del ICE. Dicho
incumplimiento fue clasificado como grave de conformidad al

literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 4. “Los microruteos Ne 31, 33 vy 34, carecen de
representatividad, ello pues: i) el microruteo N° 31 del 4drea
complementaria al Portal Tunel VL7, Sector Las Lajas y Ne 33,
sector Portal Tinel Volcdn N° 1, de mayo de 2014, sdlo se refirid
a vegetacidn lefiosa y no se considerd especies gedfitas en
categoria de conservacidén descritas en el EIA, sumado a que se
efectio en una época que no correspondia; ii) E1 microruteo Ne¢ 34,
sector Portal Ventana N° 6, sector El Yeso, no identificé de manera
clara el poligono de la obra de aduccidn que intervino la vega EY-
S y se realizé en época de bajo crecimiento herbdceo”. Con ello,
se transgredieron los considerandos 7.2.1.10, 7.2.1.11 y 7.2.1.12
de la RCA N° 256/2009. La infraccién fue clasificada como grave
de conformidad al literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la

LOSMA.

Cargo 5. “No se han implementado la totalidad de los fosos y/o
contrafosos, en los SAM N° 1, 3, 4, 8, 13 y 14”7, incumpliendo con
ello el considerando 7.2.7.5 de la RCA N° 256/2009 y el Anexo 6
del EIA ‘Plan de Manejo Ambiental para sitios de acopio de marina’.
La infraccién fue clasificada como leve en virtud del numeral 3

del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 6. “Se sobrepasaron los niveles mdximos permitidos en la
Planta de Tratamiento de RILes VL7-VL8, el mes de septiembre de
2015, para los pardmetros Aluminio, Manganeso y Sdélidos
suspendidos totales”, transgrediendo el considerando 8.5.1. de la
RCA del proyecto y el articulo primero del Decreto Supremo N° 90,
del 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (en

adelante, ™“D.S. 90/2000 del MINSEGPRES”). La infraccién fue
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clasificada como leve en virtud del numeral 3 del articulo 36 de

la LOSMA.

Cargo 7. “No se acredité la ejecucidén de remuestreos en las
muestras de las siguientes plantas, meses y pardmetros: i) Planta
de tratamiento de aguas servidas campamento N° 4, en la muestra de
julio de 2015, dada la excedencia del pardmetro Coliformes
Fecales; 1ii) Planta de tratamiento de RILes VL5, en las muestras
de agosto y septiembre, dada la excedencia del pardmetro pH; iii)
Planta de tratamiento de RILes VL7-VL8, en las muestras de
septiembre, dada la excedencia de los pardmetros Aluminio,
Manganeso, pH y Sdélidos Suspendidos Totales”. Lo anterior,
transgredid el articulo primero del D.S. N° 90/2000. La infraccién
fue clasificada como leve de conformidad al numeral 3 del articulo

36 de la LOSMA.

Cargo 8. “Se construyd una obra de cruce sobre el Estero Manzanito,
sin contar con la aprobacidén sectorial requerida”, transgrediendo
con ello el considerando 10.9 de la RCA N° 256/2009. La infraccién
fue clasificada como leve, en virtud del numeral 3 del articulo

36 de la LOSMA.

Cargo 9. "“Trdnsito de vehiculos de Alto Maipo por el d4drea de
influencia del proyecto, fuera del horario establecido en la RCA”,
incumpliendo el considerando 7.1.2.9 de la RCA N° 256/2009 del
proyecto. La infraccién fue clasificada como leve en virtud del

numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 10. “No se aplicé medida de mitigacién adicional para
permitir minimizar el impacto de las tronaduras, consistente en
la reduccidn de la carga explosiva, en aquellos casos en que se
detectd superacidn a la norma de referencia”, lo que transgredid
el considerando 8.3.2 de la RCA N° 256/2009. La infraccién fue
clasificada como grave de conformidad al literal e) del numeral 2

del articulo 36 de la LOSMA.
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Cargo 1l1l. “No se informé inmediatamente a la autoridad, ni se
adopté acto seguido las acciones necesarias para controlar y
mitigar, los impactos ambientales no previstos que producen las
lineas de transmisién en la avifauna del d4drea del proyecto”,
contraviniendo lo dispuesto en el considerando 12 de la RCA No°
256/2009. La infraccidén fue clasificada como grave de conformidad

al literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 12. “Se realizaron tronaduras en la construccidén del tinel
El Volcdn, sin contar con un programa de monitoreo de vibraciones
de tronaduras, visado y aprobado, por parte del SERNAGEOMIN y DGA
Regidén Metropolitana”, incumpliendo el considerando 7.3.5 de la
RCA N°¢ 256/2009. La infraccién fue clasificada como grave de
conformidad al literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la

LOSMA.

Cargo 13. "“Se dispuso aguas residuales fuera de la temporada
autorizada”, contrariando el considerando 7.1.3.2 de la RCA N°
256/2009 del proyecto. La infraccién fue clasificada como grave
de conformidad al literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la

LOSMA.

Cargo 14. ™“No se informd inmediatamente a la autoridad, ni se
adoptdé, acto seguido, las acciones necesarias para controlar )%
mitigar los impactos ambientales no previstos asociados a los
volumenes de agua generados durante la construccidén de los
tuneles, en particular, en los sectores VA4, V1, V5, VAl, VL4,
VL5, VL7-VL8 y L1”, lo que transgredié el considerando 12 de la
RCA N° 256/2009. Este incumplimiento fue clasificado como grave de

conformidad al literal e) nUmero 2 del articulo 36 de la LOSMA.

El 16 de febrero de 2017, Alto Maipo SpA presentdé un PdC y sus
respectivos anexos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 42 de la LOSMA y el Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién, aprobado por
el Decreto Supremo Ne 30, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente (en adelante, “Reglamento sobre Programas de

Cumplimiento” o “D.S. N° 30/2012”).
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El 23 de febrero de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 3/Rol D-
001-2017, se tuvo por presentado el PdC, con sus correspondientes

anexos.

El 31 de marzo de 2017, mediante Resolucidén Exenta N°¢ 4/Rol D-001-
2017, la SMA resolvid que, previo a proveer la propuesta de PdC,
se realizaria una visita a las instalaciones del proyecto, lo que

se concretd los dias 18 y 20 de abril de 2017.

El 10 de mayo de 2017, mediante Resolucidén Exenta N°¢ 8/Rol D-001-
2017, se incorporaron al expediente sancionatorio las actas de las
diligencias de los dias 18 y 20 de abril de 2017 junto con los
Ordinarios de la DGA N°s 602 y 654, se otorgd traslado de éstas
por un plazo de 5 dias a la compafiia y al interesado, se indicé
plazo para evacuar informe pericial en el mismo término, y se

requiridé informacién.

El 25 de mayo de 2017, Alto Maipo SpA presentd un escrito en donde
evacub el traslado referido a las actas de inspeccién de los dias
18 y 20 de abril, solicitando se tuviera por acompafiado los
informes periciales elaborados por Armando Olavarria Couchot vy
Mauricio Lemus Vera, y por cumplido el requerimiento de

informacidén solicitado.

El 13 de junio de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 10/Rol D-
001-2017, entre otros pronunciamientos, la SMA tuvo por evacuado
el traslado, realizé varias observaciones generales y especificas
al PdC presentado por Alto Maipo SpA y le otorgd un plazo de 10
dias para que presentase un PdC refundido que considerase dichas

observaciones.

El 16 de Jjunio de 2017, el abogado Alvaro Toro Vega, en
representacién de una serie de interesados, solicité que se
estudiara y decretara una medida provisional de clausura temporal
parcial que prohibiera continuar con el proceso de construccidn
del Tanel El1 Volcan. En este contexto, el 3 de julio de 2017,
mediante Resolucién Exenta N° 12/Rol D-001-2017, la SMA decidié
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que, previo a decidir la solicitud de medida provisional, se

requiriera una serie de antecedentes a la Compafiia.

El 6 de julio de 2017, Alto Maipo SpA presentd el PAC refundido
en respuesta a las observaciones formuladas mediante Resolucién
Exenta N° 10/2017 y solicitdé, ademds, la reserva de ciertos

documentos anexados a su presentaciédn.

El 1 de agosto de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 13/Rol D-
001-2017, la SMA resolvidé rechazar la solicitud de medida

provisional presentada por el abogado Alvaro Toro.

El 7 de septiembre de 2017, mediante Memoré&ndum DFZ N° 529/2017,
la Jefa de la Oficina Regidén Metropolitana de la SMA informé a la
Jefatura de la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento de la SMA, sobre
un incidente de afloramiento de agua en el tunel L1, ademas de
entregar la informacién remitida hasta esa fecha por Alto Maipo
SpA junto con reportar las subsecuentes acciones realizadas por
la Divisidén de Fiscalizacién. Dicha entrega de informacién fue
complementada el 10 de octubre de 2017, mediante Memorandum
electrénico N° 30/2017, que remitidé antecedentes sobre los
resultados de los monitoreos de aguas afloradas vy aguas
superficiales, aguas arriba y abajo del punto de la descarga de

emergencia en el rio Maipo.

El 13 de octubre de 2017, la interesada Maite Birke Abaroa ingresoé
una presentacidéon a la SMA, haciendo alegaciones y adjuntando
fotografias y videos en CD anexo, en relacién con el cargo N° 13 \%
los dichos de la compafiia expresados en su PdC respecto al mismo

cargo.

El 24 de octubre de 2017, 1la Jefa de la Oficina Regién
Metropolitana de la SMA remitidé a la Jefa de la Divisién de Sancién
y Cumplimiento de la misma entidad, entre otros antecedentes,
copia de la denuncia de Maite Birke Abaroa de 25 de septiembre de
2017, relativa al afloramiento de agua en el tramo de tunel entre
el rio Colorado y Las Lajas, asi como la denuncia presentada por

la misma interesada de 4 de octubre del 2017.
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El 2 de noviembre de 2017, Maite Birke Abaroca solicitdé a la SMA
la aplicacién de una medida provisional con el propdsito de
resguardar las fuentes de agua para consumo humano en El1 Manzano,
como consecuencia del rompimiento de napas subterrdneas por la
construccién del tinel L1, en sector Las Lajas, ya advertido por

ella en sus escritos de denuncia.

El 4 de diciembre de 2017, Alto Maipo SpA ingresé a la SMA la
carta AM 2017/099 mediante la cual adjunté los resultados de los
remuestreos realizados en el mes de noviembre a las aguas de
afloramiento del tinel L1, los informes de andlisis ES17-59987 vy
ES17-61847 con sus respectivos informes de terreno. Asimismo,
reiteré que a la fecha no existia ningun tipo de descarga de
emergencia al rio Maipo, ya que el agua extraida del tunel L1
estaba siendo tratada en las plantas instaladas en el frente de

trabajo y luego descargada al rio.

El 4 de diciembre de 2017, Maite Birke Abaroa ingresdé wuna
presentacién solicitando a la SMA que exigiera a la compafiia la
continuacién de los programas de monitoreo de cantidad y calidad
de afloramientos de aguas del tunel Las Lajas. Ademés, solicitéd
que se ordenara la impermeabilizacién inmediata y total de las
filtraciones que se estarian registrando al interior del tunel L1,
asli como la demolicién de la segunda planta de tratamiento de
residuos industriales liquidos (en adelante, “RILes”) que el
titular habria construido en el sector Ll en el contexto del

incidente ocurrido en el mismo tunel.

El 5 de enero de 2018, mediante Resolucién Exenta N° 22/Rol D-001-
2017, la SMA realizd nuevas observaciones generales y especificas
al PdC presentado por Alto Maipo SpA. A su vez, incorpord las
presentaciones de Maite Birke Abaroa, precisando que la
denunciante se estuviera a lo ya resuelto, a lo ya observado al
programa de cumplimiento y a la propia Resolucién Exenta N° 22/Rol

D-001-2017, en sus observaciones al citado programa.

10
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El 22, 30 y 31 de enero de 2018, se llevaron a cabo nuevas reuniones

de asistencia al cumplimiento.

El 6 de febrero de 2018, Alto Maipo SpA presentd un nuevo PdC
refundido, en respuesta a las observaciones formuladas mediante
Resolucién Exenta N° 22/Rol D-001-2017, el cual se tuvo por
presentado el 26 de febrero de 2018, mediante Resolucidén Exenta

Ne 25/Rol D-001-2017.

El 8 de marzo de 2018, los representantes de Maite Birke Abaroa
ingresaron una presentacidén en la que desarrollaron una serie de

argumentos por los cuales el PdC debia ser rechazado.

El 16 de marzo de 2018, mediante Resolucién Exenta N° 26/Rol D-
001-2017, la SMA realizdé una serie de observaciones generales y
especificas al PdC de Alto Maipo SpA, las cuales fueron
consideradas en un nuevo programa que la Compafiia presentd el 26

de marzo de 2018, junto a los correspondientes anexos.

El 5 de abril de 2018, la interesada Maria Jesus Martinez Leiva,
presentd un escrito ante la SMA solicitando que se rechazara el
PdC, atendido 1los reproches que le merecian el conjunto de

antecedentes presentados respecto del cargo N° 12.

El 6 de abril de 2018, mediante Resolucibén Exenta N°¢ 29/2017, la
SMA, entre otras cosas, aprobdé el PdC presentado por Alto Maipo
SpA, con algunas correcciones de oficio que se describen en los
literales A, B, C, D y E del resuelvo I, las cuales debian ser
incorporadas por la compafiia a un texto definitivo que contuviera

el PdC corregido y refundido.

II.Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 7, los abogados Esteban Vilchez Celis y Francisco Amigo
Fernadndez, en representacién de Maite Birke Abaroa, concejala de
la Tlustre Municipalidad de San José de Maipo, interpusieron
reclamacidén judicial en contra de la Resolucién Exenta N° 29/2017,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 56 de la LOSMA y

17 N° 3 de la Ley N° 20.600. En el libelo se solicita al Tribunal
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que acoja la reclamaciébén, declare ilegal la resolucidn impugnada
y rechace el programa de cumplimiento presentado por BAlto Maipo
SpA, por considerar que adolece de infracciones a los articulos 7
y 9 del D.S. N° 30/2012; a los articulos 8, 10 y 11 de la Ley N°
19.300; al articulo 6 del Decreto Supremo N° 40, de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del
SEIA” o “D.S. N° 40/2012”); y a que ha sido presentado con un aféan

dilatorio, de mala fe y sin representar una voluntad seria.

A fojas 79, se admitid a trémite la reclamacidédn asignédndosele el
Rol R N° 183-2018 y se requiridé informe a la SMA de conformidad a
lo establecido en el articulo 29 de la Ley N°¢ 20.600.

A fojas 499, la abogada Alejandra Rey Gonzdlez en representacién
de Marcela Mella Ortiz por si y en su calidad de representante de
la “Coordinadora Ciudadana no Alto Maipo”, interpuso reclamacién
judicial del articulo 56 de la LOSMA en relacién con el articulo
17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N°
29/2017. En su reclamacidén, solicita que se “invalide” la citada
resolucién, se rechace el programa de cumplimiento presentado por
Alto Maipo SpA por carecer éste de los contenidos minimos exigidos
por el articulo 7 del D.S. N° 30/2012 y por no satisfacer los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad y se ordene a
la SMA reiniciar el procedimiento sancionatorio, todo lo anterior,

con costas.

A fojas 534, el Tribunal admitié a trémite la reclamacién bajo el
Rol R Ne¢ 184-2018 y solicitdé a la SMA que evacuara el informe
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 972, el abogado Alvaro Toro Vega, en representacién de 19
personas naturales, interpuso reclamacidén Jjudicial del articulo
56 de la LOSMA en relacién con el articulo 17 N° 3 de la Ley N°
20.600, en contra de la Resolucidén Exenta N°¢ 29/2017. En dicha
reclamacién solicita que se deje sin efecto la resolucién sefialada

y se ordene a la SMA continuar con el procedimiento sancionatorio
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hasta decretar las sanciones de clausura definitiva o revocacién
de la RCA del proyecto y que se condene en costas a la SMA, por
considerar que es contraria a lo dispuesto en los articulos 1, 2,
3, 35, 36, 40 de la LOSMA; 8, 11 y 41 de la Ley N° 19.880; 6, 7 y
19 N°s 2, 3, 20 y 26 de la Constitucién Politica de la Republica.

A fojas 998, se admitidé a trémite la reclamacién asigndndosele el
Rol R N° 185-2018 y se requiridé informe a la SMA de conformidad a

lo establecido con el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 82, 537 y 1.002, el abogado Mario Galindo Villarroel en
representacién de Alto Maipo SpA, solicité hacerse parte como
tercero independiente e interpuso recurso de reposicién con
apelacidén en subsidio en contra de las resoluciones que admitieron
a tradmite las reclamaciones, por considerar que éstas debieron ser
declaradas inadmisibles, pues la resolucién que aprueba el
programa de cumplimiento es un acto tramite cuya revisién estaria

fuera de las competencias de este Tribunal.

A fojas 390, 437, 596, 882, 1.061 y 1.347, Alto Maipo SpaA acompanod

una serie de documentos para respaldar sus recursos de reposicién.

A fojas 441, 886 y 1.351, el Tribunal resolvié que, previo a
proveer, Alto Maipo SpA acreditara el “interés propio y auténomo”

para hacerse parte como tercero independiente.

A fojas 442, 888, 1.353, la SMA solicitd ampliacién del plazo para
evacuar el correspondiente informe, el cual fue concedido por

resolucién de fojas 453, 899 y 1.364, respectivamente.

A fojas 445, 891 y 1.356, Alto Maipo SpA hizo presente los
argumentos destinados a acreditar el interés propio y auténomo que
justifique su calidad de tercero independiente. En subsidio,

solicitd que se le tuviera como tercero coadyuvante.

A fojas 456, 903 y 1.367, la SMA evacud el informe de conformidad
al articulo 29 de la Ley N° 20.600, solicitando se rechace la

reclamacién en todas sus partes, se declare la legalidad de la
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Resolucidén Exenta N° 29/2018 y se condene en costas a las

reclamantes.

A fojas 489, 925 y 1.375, se tuvieron por evacuado los informes.

A fojas 490, 926 y 1.376, el Tribunal resolvid que Alto Maipo SpA
no logrd acreditar un interés propio y auténomo gque justifique
tenerlo como tercero independiente; sin embargo, acogié la
peticidén subsidiaria vy le concedidé la calidad de tercero
coadyuvante de la SMA. En las mismas resoluciones, el Tribunal
rechazé los recursos de reposicién de fojas 82, 537 y 1.002, pues
considerdé que la resolucién que aprueba un programa de
cumplimiento es impugnable ante el Tribunal. Junto con 1lo
anterior, decididé declarar improcedente la apelacién en subsidio,
va que conforme a los articulos 26 y 27 de la Ley N° 20.600, este
recurso solo procede para el caso gque se haya declarado la
inadmisibilidad de la reclamacién. Por tltimo, el Tribunal decidié
acumular las causas R N° 184-2018 y R N° 185-2018 a los autos rol
R Ne 183-2018.

A fojas 1.386, la abogada Alejandra Donoso CaAceres asumid la
representacién de Maite Birke Abaroa, acompafiando escritura
publica donde se le otorga mandato judicial y se revoca el mandato
jJudicial otorgado a los abogados Esteban Vilchez Celis y Francisca

Amigo Fernéandez.

A fojas 1.396, la abogada Alejandra Donoso Céceres solicité que
el Tribunal decretara, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley N° 20.600, la medida cautelar correspondiente
a la suspensidén de las faenas en los tramos de tunel Las Lajas,
L1 y VL4, a la luz de una supuesta afectacién grave a la cuenca
del rio Maipo, especialmente a los sectores hidrogeolégicos estero
El Manzano y rio Colorado, los cuales estarian bajos en relacién

con sus capacidades de recarga natural establecida por la DGA.

A fojas 1.396, el Tribunal dio traslado a la solicitud de medida

cautelar.
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A fojas 1.429, la SMA evacudb el traslado correspondiente, haciendo
presente que la solicitud carece de la debida motivacién, pues no
se habria acreditado la necesidad de cautela urgente que exija la
adopcién de la medida requerida. Agrega que se busca un
pronunciamiento anticipado de sus pretensiones, pues mucho de lo
sefilalado es parte de la reclamacién, y que lo que se expone como
“nuevos antecedentes o alegaciones”, que la reclamante obtuvo
mediante via de acceso a la informacién publica y que dice relacién
con la ejecucién del programa de cumplimiento, es analizado de
forma incorrecta, dando lugar a aseveraciones confusas e hipétesis

de riesgos inexistentes.

A fojas 2.807, Alto Maipo SpA evacud el traslado conferido,
sosteniendo que la medida cautelar no cumple con los requisitos
legales para su otorgamiento, por cuanto no existe inminencia ni
posibilidad que se materializase el perjuicio alegado consistente
en la supuesta desecacién del acuifero sedimentario del rio Maipo,
ya que las aguas afloradas durante la construccién de los tuneles
del proyecto provienen de medios fracturados que no interactuan
con las aguas subterrdneas presentes en los rellenos sedimentarios
del valle del rio Maipo. Agrega que la solicitud carece de
verosimilitud, pues no se aportan antecedentes que permitan
acreditar una presuncién grave de haberse materializado perjuicios
irreparables a la calidad de las aguas del rio Maipo, debiendo
descartarse la concurrencia de los requisitos legales del fumus

boni iuris y el periculum in mora.

A fojas 2.838, el Tribunal tuvo por evacuado los traslados de

fojas 1.429 y 2.807.

A fojas 2.839, el Tribunal rechazé la solicitud de medida cautelar
por considerar que no concurre respecto de todas y cada una de las
alegaciones de 1la reclamante el requisito de “inminencia de
perjuicio irreparable”. Sin embargo, de oficio y de conformidad
con el articulo 24 de la Ley N° 20.600, el Tribunal decretd como
medida cautelar innovativa que Alto Maipo SpA solicitara al
Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “WSEA”) un

pronunciamiento acerca de la pertinencia de realizar una revisién
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excepcional de la RCA N° 256/2009, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300. Lo anterior,
atendida una eventual evolucidén diversa de la variable
hidrogeolégica respecto a lo contemplado en la evaluacién, debido
a los volumenes de afloramientos producidos, que hiciera necesaria
la adopcidén de medidas de correccidédn para restablecer el

comportamiento previsto en la RCA del proyecto.

A fojas 2.850, la abogada Alejandra Donoso interpuso un recurso
de reposicidén con apelacidn en subsidio, en contra de la resolucién

de fojas 2.839.

A fojas 2.882, Alto Maipo SpA solicitdé tener presente el
cumplimiento de la medida cautelar decretada por el Tribunal a

fojas 2.839.

A fojas 2.884, el Tribunal resolvié no dar lugar por extemporaneo
el recurso de reposicidén con apelacién en subsidio presentado a

fojas 2.850.

A fojas 2.894, el Tribunal tuvo por cumplida la medida cautelar

decretada a fojas 2.839.

A fojas 2.898, se decretd autos en relacién y se fijé la fecha de

la vista de la causa para el 24 de marzo de 2020.

A fojas 2.899, atendida la situacién sanitaria que afectd al
territorio nacional producto de la pandemia del Covid 19, el

Tribunal decidié suspender la vista de la causa.

A fojas 2.900, el Tribunal fijé la vista de la causa para el 25

de junio de 2020, a las 10:00 horas.

A fojas 2.956, el tercero coadyuvante de la reclamada presentd un
escrito al Tribunal, solicitando que se tuvieran por acompafiados
una serie de documentos, los cuales fueron tenidos por acompariados
por el Tribunal, bajo el apercibimiento correspondiente, a fojas

2.957.

16

5o



TRES fifl, SUTHIENTOS DHRRENTA ¥ HUEUE
REPUBLICA DE CHILE 114
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

A fojas 2.958, el tercero coadyuvante de la reclamada presentd un
escrito haciendo presente un conjunto de consideraciones de hecho
y de derecho, solicitando que se rechacen las reclamaciones, con
expresa condena en costas, ante lo cual el Tribunal las tuvo

presente a fojas 3.014.

A fojas 3.023 se dejdé constancia de haberse realizado, mediante
videoconferencia, la vista de la causa, alegando por las
reclamantes las abogadas sefioras Alejandra Donoso Caceres vy
Macarena Soler Wyss y el abogado sefior Alvaro Toro Vega; por la
reclamada, el abogado sefior Benjamin Muhr Altamirano, y por el
tercero coadyuvante de la reclamada, el abogado sefior Mario
Galindo Villarroel. Asimismo, se consigné que la causa quedd en

estudio por treinta dias.

A fojas 3.025, el Tribunal decreté medidas para mejor resolver,
consistentes en oficiar a las siguientes entidades: al SEA para
que remita antecedentes acerca de la evaluacién ambiental del
proyecto, de la revisién de la RCA N° 256/2009, de conformidad al
articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, y de todo antecedente
que no se encuentre en dichos expedientes; a la SMA, para que
remita al Tribunal todo lo obrado en el expediente sancionatorio
con posterioridad a la dictacién de la Resolucién Exenta N°
29/2018; a la Corte de Apelaciones de Santiago para que remita al
Tribunal el expediente del recurso de proteccién Rol N° 62.545-
2019; al tercero coadyuvante de la reclamada, para que remita al
Tribunal todos 1los antecedentes técnicos levantados en los
sondajes realizados en la fase de exploracién y construccién de
los tuneles del proyecto. Asimismo, se decreté como medida para
mejor resolver, la realizacién de una inspeccién personal del

Tribunal en el area de emplazamiento del proyecto.

A fojas 3.298, 1la Iltma. Corte de Apelaciones remitié los
antecedentes solicitados a fojas 3.025 y a fojas 3.553, la SMA
acompafi6 los antecedentes solicitados a fojas 3.025, todos los

cuales fueron incorporados al expediente a fojas 3.354.
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A fojas 3.355 y 3.359, el SEA acompafié los antecedentes solicitados
a fojas 3.025, que fueron incorporados al expediente a fojas 3.356

y 3.364.

A fojas 3.362, el tercero coadyuvante de la reclamada acompafié los
antecedentes solicitados a fojas 3.025, que fueron incorporados

al expediente a fojas 3.363.

A fojas 3.365, el Tribunal fijé fecha y hora para practicar la
inspeccién personal del Tribunal, para el viernes 16 de octubre a
las 10:00 horas, junto con encomendar la diligencia a los Ministros
sefiores Cristiadn Delpiano Lira y Alejandro Ruiz Fabres, vy
designadndose como ministro de fe ad-hoc de ella al relator sefior

Ricardo Pérez Guzman.

A fojas 3.381, la abogada Marcela Rey Gonzalez renuncié al
patrocino y poder de la sefiora Marcela Alejandra Mella Ortiz, y a
fojas 3.382 asume la abogada sefiora Macarena Alicia Soler Wyss la

representacién de la referida parte.

A fojas 3.383 se precisan las instrucciones para llevar a cabo la
diligencia de inspeccién personal del Tribunal, atendido el numero

de partes y la contingencia sanitaria vigente.

A fojas 3.386 se decretd reanudacién de la inspeccién personal del

Tribunal para el dia viernes 23 de octubre de 2020.

A fojas 3.390 y 3.391 rolan las certificaciones acerca de haberse
efectuado la inspeccién personal del tribunal en el Aarea de
emplazamiento del proyecto, y se consigné que al término de 1la
diligencia probatoria se solicitardn antecedentes a la reclamada

y al tercero coadyuvante.

A fojas 3.465 el Tribunal solicité al tercero coadyuvante de la
reclamada los siguientes antecedentes: i) documentos y otros
antecedentes que den cuenta de las caracteristicas geolégicas-
geotécnicas” del macizo rocoso y de las discontinuidades en cada

sistema de tunel (Las Lajas, El Volcan y Alfalfal II), utilizados

18

Lot ]

[ ]



............ -

MIL QUINIENTOS
UEMTA T UND 3531

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

-4 RE

XL
i

oy CFR

(]

en la elaboracién del modelo hidrogeoldgico del proyecto; ii)
estudio hidrogeolédégico actualizado, posterior a diciembre de 2018,
si lo hubiere, que se esté utilizando para el avance de las
tuneladoras en los tuneles L1 y El Volcéan; iii) descripcién de la
clasificacién de roca (1 a 5) del tunel Las Lajas, incluyendo los
registros de dicha clasificacién, asi como el 1indice de
resistencia de macizos rocosos (RMR), durante la construccién en
cada sistema de tunel; iv) registros de sondajes exploratorios
realizados mediante técnica léser y sondajes de avance de la
tuneladora, monitoreados mediante software ubicado en la cabina
de control de las tuneladoras respectivas; v) informe actualizado
del Programa de monitoreo de potencial de drenaje acido de roca
(marzo 2020-septiembre 2020); vi) KMZ actualizado, en sistema de
coordenadas UTM (Huso 19 y Datum WGS 84), que diferencie entre los
tramos construidos de tuneles de aquellos que restan por
construir; vii) registro histérico de caudal diario, a la fecha,
en m3/s, medidos en los correspondientes flujdémetros (debidamente
georreferenciados), a la entrada de todas las plantas de
tratamiento de aguas afloradas del proyecto; viii) capacidad
maxima instalada de todas las plantas de tratamiento de aguas
afloradas, distinguiendo entre cada uno de los sistemas de tuneles
del proyecto; ix) georreferenciacién en sistema de coordenadas UTM
(Huso 19 y Datum WGS 84) de todos los puntos de descarga de las
Plantas de Tratamiento de Aguas Afloradas y de RILes, asi como sus
respectivas resoluciones de aprobacién de proyecto y de su
autorizacién y funcionamiento; x) registro histérico de 1los
informes de Inspeccidén Técnica de Obras (ITO) del proyecto; xi)
programa de monitoreo de vibraciones y tronaduras visado por la
DGA- SERNAGEOMIN; xii) estudio de la recarga hidrica, superficial
y subterrédnea, de la vega EY-1 afectada por el proyecto; xiii)
copia en colores del perfil geolégico e informe acomparfiante
“volcédn Section”, realizado por GEO AV (Geochemical and
Exploration para Alto Maipo), expuesto en la cabina de control de
la TBM del Tunel El Volcan. La misma informacién se requiere para
el sector del tunel Las Lajas, el Alfalfal II, si la hubiera, ya
sea realizada ©por el consultor antes mencionado u otro
especialista; xiv) plan de riego quincenal (o documento que lo

describa) de la reforestacién con pingo pingo (Ephedra andina) en
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el sector el Polvorin (del titular y de CONAF). Dicha informacién
deberé incluir el volumen de riego diario y la descripcién del
procedimiento wutilizado (camiones aljibes y fuente de agua
georreferenciadas); xv) reportes del seguimiento de prendimiento
(crecimiento vegetativo) y humedad del suelo, respecto de la
reforestacién con pingo pingo en el sector el Polvorin, desde 2018
a la fecha; xvi) fotografias, planos y cualquier otro antecedente
equivalente, que dé cuenta del procedimiento de reforestacién con
pingo pingo llevada a cabo el afio 2018, en el sector el Polvorin;
xvii) reportes de humedad del suelo, riqueza de especies vy
sobrevivencia de los tepes en el sector de la vega compensada y
de la vega restaurada en el sector EY-1, desde el afio 2018 a la
fecha; xviii) georreferenciacidén en sistema de coordenadas UTM
(Huso 19 y Datum WGS 84), de la ‘vega de referencia’ utilizada
para la compensacidén y restauracidédn en el sector EY- 1; xix)
fotografias del procedimiento de extraccién, traslado vy
replantacién de tepes realizado para restauracién de la vega EY-
1, indicando fecha vy georreferenciacién de los sitios de
extraccidén de éstos; xx) fotografias del procedimiento de
construccidén de zanjas (o zurcos) de regadio para la vega
restaurada y compensada en el sector EY-1, indicando fecha; xxi)
plan de riego quincenal (o documento que lo describa) de la vega
restaurada y de la vega compensada en el sector EY-1. Dicha
informacién deberd incluir la frecuencia de riego, el volumen de
riego diario y 1la descripcién del procedimiento wutilizado

(camiones aljibes y fuente de agua georreferenciada).

A fojas 3.474, 3.479, 3.486 y 3.489 el tercero coadyuvante cumplié
con lo ordenado respecto de acompafiar antecedentes solicitados
mediante resolucién del Tribunal de fojas 3.465, los cuales fueron

incorporados al expediente a fojas 3.482, 3.487 y 3.492.

A fojas 3.493 rola el acta de inspeccidén personal del tribunal,
que da cuenta, entre otros antecedentes, que la actividad se
realizé en los dias 16 y 23 de octubre de 2020, por los Ministros

sefiores Cristian Delpiano Lira y Alejandro Ruiz Fabres.
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A fojas 3.510 el abogado del tercero coadyuvante de la reclamada
presentd un escrito observando el Acta, teniéndose por observada

a fojas 3.517.

A fojas 3.518, la abogada representante la reclamante sefiora
Marcela Mella Ortiz presentd un escrito al Tribunal, solicitando
tener presente una serie de consideraciones, ante lo cual el
Tribunal determindé gue no ha lugar porque se encuentra cerrado el

debate a fojas 3.529.

A fojas 3.530, la causa quedd en estado de acuerdo.

III. Fundamentos de la reclamacidén y el informe

Conforme a los fundamentos de las reclamaciones y a las alegaciones
y defensas de los informes de la reclamada, las materias

controvertidas en autos son las que se resumen a continuacidén.

1) Alegacién de previo y especial pronunciamiento.

El tercero coadyuvante de la reclamada alega que la accién deducida
adolece de falta de oportunidad y procesabilidad, pues la
resolucién reclamada no es impugnable en este proceso. Lo
anterior, por cuanto no se trata de un acto terminal, ni tampoco
se enmarca en ninguna de las categorias bajo las cuales se permite

excepcionalmente la impugnacién de actos tramite.

Explica el tercero coadyuvante de la reclamada que, por regla
general, solo son impugnables aquellos actos administrativos de
caracter terminal, esto es, los que ponen fin al procedimiento
resolviendo el fondo de 1la materia controvertida y que
excepcionalmente se permite impugnar otros actos administrativos:
cuando causan indefensién; cuando hacen imposible continuar con
el procedimiento; o, cuando la ley lo faculta expresamente y
siempre que el vicio alegado no pueda ser subsumido en el acto
terminal del procedimiento administrativo. Sostiene que la
resolucién que aprueba un PdC es un acto administrativo de

contenido complejo, pero no es terminal, lo cual justifica que la
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resolucidén que aprueba un PdC no sea reclamable autdédnomamente,
sino que los eventuales vicios en que pueda haberse incurrido al
momento de aprobarlo, solo pueden ser reclamados por reflejo

cuando se reclame el acto terminal.

Ademéas, sostiene que en el presente caso no se dan los presupuestos
para efecto de adelantar el control y la intervencidn
jurisdiccional, pues no hay en el caso infraccién al debido proceso
ni el acceso a la justicia. Agrega que tampoco se observan vicios
de legalidad cuya entidad admita la anulacién del acto reclamado.
Por ultimo, indica que el PdC se ha ido implementando y cumpliendo
exitosamente por lo que no puede estimarse que sea conveniente
para la administracién de la justicia ambiental adelantar el
control Jjurisdiccional a una etapa anterior a la dictacién del
acto terminal que declare su ejecucidén satisfactoria, y tampoco
puede estimarse que adelantar el control jurisdiccional sea la
forma necesaria de proteger el derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién, por cuanto, precisamente la implementacién

del PdC llevard a un estado de cumplimiento.

2) Alegaciones generales al programa de cumplimiento aprobado

por la SMA.

a) El1l programa de cumplimiento no cumple con los criterios de

integridad, eficacia y verificabilidad.

La reclamante alega que respecto de cada infraccién cometida se
infringen los criterios de integridad y eficacia pues no se conocen
con exactitud los efectos de cada infraccién y que se vulnera el
criterio de verificabilidad, al no acreditar debidamente el

cumplimiento de las medidas propuestas.

b) El1 programa de cumplimiento ha sido presentado con un aféan

dilatorio, de mala fe y sin representar una voluntad seria.

La reclamante sostiene que la titular del proyecto ha actuado de
mala fe y con un afédn dilatorio, lo cual queda demostrado cuando

al mismo tiempo que presenta y tramita el PdC -en su 32 versiédn-
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mantiene, persiste y reitera las mismas conductas infraccionales
que debiera superar en su programa. Agrega que muchas de estas
conductas son permanentes y constantes en el tiempo, lo que ha
obligado a presentar nuevas denuncias por descargas de aguas fuera
de la temporada autorizada en el rio El Yeso, tanto desde el tunel
del mismo nombre y desde el sector del rio Colorado. Otro hecho
que revela su mala fe es que a través del PdC intenta modificar

la RCA del proyecto y la linea de base que ella contiene, a saber:

i) Plazos de construccién. La RCA N° 256/2009 establecid un periodo
de 5 afos de construccién. Alto Maipo notificé al SEA que iniciaria
sus obras el 5 de octubre de 2011. Luego, a través de una consulta
de pertinencia de ingreso aprobada por el SEA, modificé
cronogramas y extendidé el periodo de construcciédn hasta el afio
2017. Afirma que a la fecha, su permiso ambiental estaria expirado,
sin embargo, los tiempos de actividades propuestos por el titular
en el PdC automaticamente extienden el periodo de ejecucién de

obras, eludiendo su compromiso basico de respetar su RCA.

ii) Tréansito de buses y camiones en horarioc no autorizado. La
propuesta frente al cargo N° 9 consiste en solicitar al SEA una
interpretacién de la RCA N° 256/2009 para determinar el sentido y
alcance de las reglas horarias aplicables al transporte de buses
y camiones del proyecto. Al respecto, alega que la compafiia no
hace ningin intento por corregir su conducta. Ademéds, intenta que
la decisidén respecto de la ampliacién de sus horarios de trénsito
de los vehiculos asociados a su proyecto la tome otro servicio
publico y no la SMA, con lo que evita entregar una propuesta de
fondo para terminar con esta infraccién permanente y constante del

tiempo.

iii) Incumplimiento de resoluciones de la CONAF. Respecto del
incumplimiento de cuatro resoluciones emitidas por este organismo,
el punto N° 3.10 del PdC sefiala que “la compensacidén comprometida
en la presente accidén sera ejecutada en parcela 4, piedras
coloradas Rol 502-40, ubicado en sector del rio Volcdn”. Sin
embargo, el titular del proyecto no advierte a la SMA, ni menciona

en el PdC el hecho que obtuvo gran parte del enrocado necesario
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para sus obras desde una cantera ilegal ubicada en dicho predio -
actualmente clausurada por funcionar sin patente municipal-, y que
la extraccidén de ese material provocd la pérdida de gran parte de
una pequefla poblacidén de ejemplares de Austrocedrus chilensis,
cipreses de Cordillera y de otros &rboles andinos, lo cual se

encuentra “en manos de la Contraloria General de la Repiblica”.

iv) Manejo de afloramientos. Sobre esto, alega que “la insidia”
esté& presente en el PdC, no sbélo en los aspectos de fondo de las
medidas propuestas por Alto Maipo SpA, sino también en la forma
de exponerlas y en su semdntica. Un ejemplo es el anexo 14.2, que
al definir ‘aguas afloradas’ no sefiala que es responsabilidad del
titular el afloramiento, el <cual se produce cuando las
excavaciones rompen la napa subterrdnea para dar origen al tunel.
Ademas, precisa que en ese mismo anexo se sefiala que la Tasa de
Infiltracién Esperada fluctua entre 6.10 y 48.26 L/s/km, cifra que
“dista groseramente” de la maxima contingencia expresada en el EIA
correspondiente a 1 L/s/km. Finalmente, esgrime que la capacidad
de las plantas de infiltracién planeada es 660 L/s, en tanto las
plantas autorizadas por la RCA del proyecto son para 25 L/s, es

decir, 250 L/s en total para todo el proyecto.

A la luz de estos antecedentes, la reclamante afirma que la empresa
estaria fijando wuna nueva linea de base en materia de
afloramientos, que aumenta en un 164% la cifra de aguas de
infiltracién considerada en la RCA N° 256/2009. Con todo, agrega,
lo mas grave de las propuestas de Alto Maipo SpA en relacidén con
el cargo N° 14, es que su propuesta estd dirigida a eludir su RCA
a través del aumento de plantas de tratamiento cada vez que aumente

el volumen de los afloramientos.

Agrega que en las Ultimas lineas del PdC, referido al cargo N° 14,

AN

el titular indica que sometera a evaluacidén ambiental las
modificaciones implementadas y por implementar, asociadas al
manejo, control, tratamiento y descarga de las aguas de
infiltracidén que surgen durante la construccidn de los tuneles del
PHAM” . Sin embargo, sefiala que el documento no fue incluido en los

anexos disponibles para su revisién, aun cuando figura en el ultimo
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punto del indice de anexos del PdC en la pagina 122, en que aclara
que se trata de una propuesta de Declaracidédn de Impacto Ambiental
(en adelante, “DIA"”). Al respecto, alega gue si se tienen presente
todas las contingencias en materia de aguas, la realidad conocida
en el tunel Las Lajas (L1l), las razones que justifican la dictacién
de las medidas provisionales y los antecedentes proporcionados por
los nuevos mapas geoldgicos incluidos en anexo 14, carpeta B, la
unica conclusién razonable es que la propuesta de evaluar este
componente especifico como una DIA debe ser rechazada, ya que éste

no puede ser evaluado en forma individual a través de una DIA.

En definitiva, concluye que no es lo mismo hacerse cargo de todas
y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus
efectos en funcidén de los EIA y la RCA de 2009, gue tomar esos
hechos o infracciones y amoldarles un nuevo espacio, con nuevas

disposiciones, con nuevas reglas y con nuevo marco regulatorio.

v) Por ultimo, la reclamante afirma que la conducta infraccional
de Alto Maipo es permanente, pues en 2013 ya fue objeto de
sanciones con multas de 1000 UTM por incumplimiento de las normas

y condiciones de la RCA N° 256/2009.

Por el contrario, la SMA sostiene respecto a una supuesta mala fe
del titular del proyecto, que ello corresponde a una critica sobre
la conducta de la empresa post aprobacién del PdC y no un
cuestionamiento a la legalidad de éste, por lo que dicho argumento
debe ser rechazado, pues se trata de hechos nuevos y respecto de
los cuales se han presentado nuevas denuncias durante el
transcurso del procedimiento sancionatorio. Precisa que las mismas
se encuentran en actual investigacidén por parte de la SMA, por lo
que no corresponde utilizar dichos antecedentes como si estuviesen
comprobados y en base a ello, fundar una ilegalidad de 1la

resolucién reclamada.

Por otro 1lado, respecto a la referencia acerca de las medidas
provisionales, la reclamada hace presente que, en base a los
antecedentes recabados a partir de las mismas, fue posible colegir

que durante el <transcurso del procedimiento sancionatorio se
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produjo una contingencia en el sector L1, debido al alto volumen
de aguas afloradas durante la construccidén del tunel del mismo
sector, el cual implicd una descarga de emergencia, esto es, aguas
que fueron descargadas de forma directa al rio sin previo
tratamiento. Pese a ello, a partir de una serie de monitoreos vy
controles de calidad que se han realizado a partir de tales
eventos, no se han detectados variaciones significativas en la

calidad de las aguas superficiales.

Asimismo, dicha situacién influencid el anélisis del PdC propuesto
por la empresa, de manera tal que ésta aborda los principales
elementos asociados al evento, estableciendo una serie de acciones
vinculadas a prever, controlar, monitorear % evaluar
ambientalmente las causas y consecuencias de tales eventos. Por
lo anterior, la SMA estima que no cabe entender que los
antecedentes y fundamentos de las medidas provisionales dictadas
en este procedimiento den cuenta de una mala fe por parte de la
empresa que imposibilita la aprobacién del PDC propuesto, pues a
partir del mismo se han originado importantes mejoras y nuevos

compromisos.

Luego, en cuanto a que se pretende modificar la RCA y la linea de
base, la SMA precisa que todo lo referido al plazo de construccién
no fue materia de cargos, por lo que no puede cuestionarse la

legalidad de la aprobacidén del PdC en relacién con dicha materia.

Enseguida, sobre el trénsito de buses y camiones, sostiene la
reclamada, que el considerando 7.1.2.9 de la RCA N° 256/2009 es
una dentro de las distintas condiciones establecidas en dicha RCA
referidas al traslado de vehiculos, por lo tanto, para asegurar
un adecuado cumplimiento normativo era necesario que las acciones
Yy metas consideraran la coordinacién de las distintas obligaciones
para que la propuesta de estandarizacién horaria tuviese la
integralidad que el proyecto requiere. Si bien la empresa cumpliéd
con una propuesta de coordinacién observada por la SMA, se
determiné que cumple con las caracteristicas de una interpretacién
de la RCA y que dichas facultades se encuentran radicadas en el

SEA. En consecuencia, era pertinente que, en el caso concreto, se
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sometiera la propuesta de coordinacién de obligaciones al SEA,

como el propio PdC propone en su accidén N° 30.

Respecto al incumplimiento de cuatro resoluciones de la CONAF, la
SMA sefiala que esta alegacidén no guarda relacidén con el cargo y
accidén comprometida, salvo en el sentido de que la actual accién
17 se desarrollaria en la misma &rea (de un tercero) donde otras

posibles infracciones fueron cometidas.

Por su parte, en relacidén con el manejo de afloramientos, la SMA
manifiesta que éstos -en los términos en que se verificaron-
corresponden a un impacto ambiental no previsto respecto del cual
la empresa no adoptd las medidas que correspondian. Hace presente
que es de la esencia de un impacto de estas caracteristicas que
el mismo no se haya pronosticado en la evaluacién ambiental, por
lo que malamente podria haberse considerado en la RCA original y
que el PdC Jjustamente viene a exigir a la empresa las medidas
adecuadas para hacerse cargo del mismo. En consecuencia, agrega
que lo realmente cuestionado es que se hayan tomado medidas para
enfrentar dicho impacto ambiental no previsto y que aquellas se

regularicen para contar con un instrumento actualizado.

Asi entonces, sostiene la reclamada que si bien se concuerda con
la interesada en que parte de la informacién presentada a propésito
del PdC da cuenta de cambios en las predicciones realizadas en la
época de la evaluacidn del proyecto, disiente en las consecuencias
que deriva de ello, pues es precisamente por la ocurrencia de
dichos cambios que resulta necesario que Alto Maipo SpA se someta
a una nueva evaluacién ambiental que incluya, entre otros
contenidos minimos, un modelo hidrogeolégico actualizado, como ha

sido propuesto en las acciones 60 y 61 del PdC.

Por ultimo, sobre las afirmaciones relativas a que no corresponde
que esta variable se someta por medio de una DIA, la SMA estima
que dicho andlisis corresponde y se encuentra dentro del marco de
las competencias del SEA, razdén por la cual entre las observaciones
que se realizaron en la Resolucién Exenta N° 26/Rol D-001-2017,

estd la eliminacidén de referencias a una DIA, estableciéndose
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plazos alternativos para la elaboracién de una DIA o EIA segun
corresponda. Asimismo, cabe notar que el PdAC del 26 de marzo de
2018, incluye -entre los impedimentos asociados a la ejecucidn de
la accidén 60- la no admisidén a trémite, de manera que el SEA, en
uso de sus facultades del articulo 31 del Reglamento del SEIA y
verificando rigurosamente el tipo de proyecto y via de evaluacién,

puede decidir que la presentacidén es inadmisible.

c) El programa de cumplimiento se wutiliza para eludir

responsabilidades.

La reclamante alega que en el considerando 142 de la resolucién
reclamada, se sostiene que en un PdC no se puede exigir al titular
una autoincriminacién o un reconocimiento de responsabilidad,
citando para ello un fallo de este Tribunal. Lo anterior -precisa-
no implica el empleo de este instrumento para permitir al titular
eludir responsabilidades, ©por mucho gque no las reconozca
expresamente en él. Ello, en virtud de “la norma de clausura del
articulo 9 del D.S. N° 30/2012”, que impide aprobar PdC que sean
contrarios a la buena fe o gque denoten una ausencia de voluntad
seria del infractor. En este contexto, afirma que la empresa ha
actuado con una “dilacidén y parsimonia” absoluta frente a dafios
objetivos y medibles, en particular en lo relacionado con los
volumenes de aguas afloradas en comparacién con la recarga natural
del acuifero, lo cual, a su juicio corresponde a una elusién de
responsabilidades, que pretende soslayarse mediante la tramitacién

de un PdC, que requiere celeridad y buena fe.

Por otra parte, la reclamante sostiene que la accién del titular
de presentar su PdC, en realidad se 1limité a proponer el
cumplimiento de las normas, condiciones y medidas que habian sido
infringidas, dentro del marco del incumplimiento del plazo de
construccidén propuesto por la misma empresa titular (5 afios). Sin
embargo, a la fecha, el proyecto ha sobrepasado con creces dicho
plazo, llevando casi el doble del tiempo proyectado por su titular
en el EIA, puesto que en marzo del afio 2018 se cumplieron nueve
afios desde que fue notificada la RCA al titular del proyecto. De

esta manera, la empresa titular del proyecto es la unica
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beneficiada con la aprobacidén del PdC, porque le permite obtener
un nuevo plazo para cumplir con obligaciones cuyo incumplimiento
necesariamente debidé ser sancionado. Enseguida alega que la
aprobacién del PdC le permite evadir su responsabilidad en las
infracciones cometidas, ya que éste no describe ni se hace cargo
de éstas y sus efectos. Todo lo anterior vulnera lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 9 del D.S. N° 30/2012. Agrega que
es el mismo factor temporal el que da cuenta de un intento de
eludir responsabilidad, pues aun se encuentra en su fase de

construccién.

Por su parte, la SMA sostiene que la reclamante no comprende la
normativa que regula los PdC y sus fines, ya que rechaza su
procedencia en base a una supuesta infraccién -el retraso en la
etapa de construccidén- que no forma parte de los cargos que dieron
inicio al procedimiento sancionatorio, y porque desconoce el
objetivo ultimo del instrumento, que se encuentra consagrado en
la ley, consistente en que el infractor corrija las infracciones
que le han sido atribuidas, volviendo al cumplimiento de la

normativa ambiental en el plazo que fije la SMA.

En cuanto al retraso en la construccién del proyecto, la SMA
sostiene que, independiente de los motivos del mismo, lo relevante
para los fines de ponderar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del PdC, es que este hecho no forma parte de aquellos
aspectos que fueron cuestionados en el escrito de formulacién de
cargos. En este sentido, el cumplimiento de los criterios de
eficacia, integridad y verificabilidad, no pueden ser realizados
respecto de este supuesto incumplimiento, sino solo respecto de

aquellos que forman parte del procedimiento sancionatorio.

En relacién con los objetivos, afirma que le llama la atencién gque
la reclamante indique que la empresa se ha limitado a proponer el
cumplimiento de las normas, condiciones y medidas que habian sido
infringidas, por cuanto esto es justamente el propdésito de un PdC,
conforme lo establece el articulo 42 de la LOSMA. De esta forma,

agrega que lo que la reclamante considera como una deficiencia del
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PdC aprobado, no es mas que la descripcién de lo que la ley indica

que debe constitulr su objetivo.

Precisa que el beneficio del instrumento es la oportunidad al
infractor de enmendar su incumplimiento. Agrega que en el PdC
aprobado a Alto Maipo SpA se puede observar la incorporacién de
acciones que escapan al mero cumplimiento de la RCA, ya sea para
hacerse cargo de los efectos ambientales generados por el
incumplimiento o para asegurar que el cumplimiento de la normativa
se mantenga en el tiempo. Por lo anterior, considera que no es
efectivo que el PdC aprobado permita a la empresa aprovecharse de
su propia infraccién, sino que por el contrario, aquél se dirige
adecuadamente a revertir los incumplimientos ambientales
especificos que fueron atribuidos en el escrito de formulacién de
cargos. Asi, lo que postula la reclamante, es una alegacidén en

contra de la herramienta misma.
3) Alegaciones especificas a los cargos formulados.
a) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 14,

i. Incumplimiento de los articulos 7 y 9 del Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de

Reparacién.

La reclamante argumenta que el PdC presentado por la compafiia no
cumple con los requisitos para ser aprobado, por cuanto el titular
del proyecto propuso una serie de medidas cuyo Unico objetivo es
controlar los afloramientos y tratar las aguas desde el punto de
vista de su calidad mediante la construccién de nuevas y mas
plantas de tratamiento. En efecto, afirma que el sistema para
sellar las napas no es el adecuado y que la SMA no se ha pronunciado
ni ha intervenido exigiendo cambios en las técnicas de
impermeabilizacidén. Para arribar a esta conclusién, la reclamante
cita: i) el EIA del proyecto; ii) la autodenuncia relativa a la
emergencia ocurrida respecto al tramo del tunel L1 y el estudio
SDT N° 367 de 2015 (elaborado por la DGA respecto a la capacidad

de recarga del sector hidrogeolbdgico E1 Manzano); iii) 1lo
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establecido en la Resolucidén Exenta N° 528, de 10 de abril de
2018, de la DGA, en el cual se constatdé que el volumen de agua
aflorado en el tunel del sector Las Lajas (Ll) era superior a la
recarga natural del acuifero; y, iv) lo sefialado en el informe de
fiscalizacidén ambiental (en adelante “IFA”) de la SMA, en relacién
a que durante la vigencia de las medidas provisionales el promedio
de aguas afloradas sélo pudo contenerse y reducirse en menos de 4

L/s promedio.

En ese contexto, seflalan que ni la autoridad ni el titular se han
hecho cargo de los efectos que produce el afloramiento de agua,
especificamente en cuanto a determinar si la capacidad de recarga
del acuifero afectado permite mantener el caudal sin agotar el
recurso ni afectar derechos de aprovechamiento de aguas de
terceros, estos Ultimos, equivalentes a 22,9 L/s en el sector
hidrogeolégico Estero E1 Manzano. Agrega que justamente esta falta
de respuesta frente a una interrogante central es lo que puede

entenderse como falta de integridad del PdC.

En definitiva, la reclamante sostiene que la SMA infringiria los
articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, al aprobar un PdC que no
considera uno de los efectos méas relevantes asociados a la
infraccién, cual es el drenaje del acuifero afectado por los
afloramientos, pues el caudal de infiltraciones es
considerablemente superior a la capacidad de recarga natural del
acuifero, lo que exigiria se adoptaran medidas de control o
mitigacién necesarias y correspondientes destinadas a evitar ese

impacto ambiental irreversible.

En cambio, la SMA rebate que la reclamante estructura su argumento
en base a que el PdC no se haria cargo de los ‘efectos’ de la
infraccién. Al respecto, afirma que el PdC si analizé los efectos
del incumplimiento y se determindé gue no se constataron efectos
negativos que remediar en los recursos de agua subterranea y
subsuperficial, segin lo sefialado en el estudio SDT N° 367 de 2015
“"Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo”, el cual
tiene por objetivo principal determinar el posible origen de las

aguas que afloran en los tuneles del proyecto y conocer su relacién
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con las aguas superficiales (rio, esteros o vertientes). Para
ello, se realizd un anélisis hidro-quimico e isotdpico de las
aguas en distintos puntos de monitoreo en los sectores de las
centrales hidroeléctricas ©Las Lajas y Alfalfal 1II, cuyas
conclusiones sefialan que el origen de las aguas afloradas en los
tineles es distinto a 1la de los rios, pues provendrian
mayoritariamente de precipitaciones. Por su parte, las
conclusiones 5, 6 y 7 de dicho informe, se respaldaron por lo
seflalado en un memorandum técnico elaborado por la empresa SRK

Consulting, acompafiado en el Anexo N° 14 de PdC.

En cuanto a los supuestos efectos en los pozos con derechos de
aprovechamiento de aguas, la SMA explica que para descartarlos se
incluyé un informe preparado por la consultora Hidromas Ltda.,
encargado por el titular, el cual concluye que los pozos con
derechos constituidos extraen agua directamente del relleno
sedimentario del rio Maipo vy que, debido a las bajas
permeabilidades del sistema rocoso en el cual se encuentra el
tinel Las Lajas, hidrogeoldgicamente no es factible que el efecto
del drenaje del tunel se propague hasta dicho relleno, razén por
la que ninguno de los pozos con derechos de aprovechamiento de
aguas subterréneas constituidos en el &rea L1, se veria afectado

ante el drenaje producido por el tunel Las Lajas.

Ahora bien, respecto al informe de la DGA del afio 2015 citado por
la reclamante, sostiene que éste presenta una limitacién que

impide su aplicacién al caso de autos, a saber:

i) La determinacién del &rea de estudio de la DGA es de una escala
a nivel de varias cuencas contiguas (Sistema Mapocho-Maipo) y no

especifico del acuifero del Sector Estero El Manzano.

ii) Los supuestos empleados para estimar la recarga corresponden
a un estudio a nivel de cuencas, sin ocupar datos locales o
actualizados temporalmente, afiadiendo una fuente de incerteza al
cédlculo de la recarga y a cualquier conclusién fundada en dicho
dato. Asi, el volumen de la recarga declarado se encuentra asociado

al 4rea de la cuenca completa y no se circunscribe al Sector
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Acuifero especifico del caso analizado en el marco del proceso

sancionatorio seguido en contra de Alto Maipo SpA.

Por otra parte, la reclamada arguye que los efectos aludidos por
la reclamante si fueron parte del periodo de observaciones del
PdC, en tanto la SMA solicitdé -mediante Resolucién Exenta N° 22/Rol
D-001-2017- que se abordara la posible afectacidén de derechos de
aprovechamiento de aguas de los usuarios ubicados en el sector
hidrogeoldégico “El Manzano”. Precisa que el titular del proyecto,
en respuesta a dicha Resolucidén, entregd el documento “Memo
Técnico SRK Consulting”, que confirma las conclusiones del
"Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo”,
posteriormente respaldado por otro informe preparado por Hidromas

Ltda.

Respecto a la capacidad de recarga del acuifero afectado y su
supuesta conexidén con el sistema de acuifero con derechos de
aprovechamiento de aguas constituidos ante la DGA, la SMA sostiene
que, en primer lugar, estas materias fueron abordadas por el “Memo
Técnico SRK Consulting”, el cual realizé un anélisis especifico
para descartar afectacién de 1los pozos sefialados por la
reclamante. En este contexto, lo que correspondia en el reclamo
era impugnar las conclusiones de este informe y no realizar una

“alegacidn genérica” ya abordada en sede administrativa.

Respecto a las medidas de impermeabilizacién, la reclamada sefiala
que la RCA del proyecto establecié las principales medidas de
impermeabilizacién que resultan aplicables a este tipo de
situaciones, a saber: inyeccién sistemética de la roca,
revestimiento de concreto e inyecciones de consolidacién entre la
roca y el concreto, y revestimiento de concreto con membrana
impermeable reemplazable en casos extremos por revestimiento en
acero. En tal sentido, agrega, las medidas provisionales que se
dictaron durante el procedimiento sancionatorio abordaron la

impermeabilizacién en el tunel L1 (sector Las Lajas) del proyecto.

Por otro lado, el PAC también aborddé la impermeabilizacién de los

tineles, vy establecidé como una de sus exigencias tanto la
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actualizacidén como la ejecucidén del procedimiento preventivo vy
correctivo de control de los afloramientos, el cual fue objeto de
observaciones por la SMA y luego aceptadas por la empresa, de modo
que el PdC mejora, ordena y controla el manejo de las filtraciones,

respecto a la situacidén anterior al mismo.

ii. Incumplimiento de los articulos 8, 10 y 11 de la Ley N° 19.300
y del articulo 6 del Reglamento del Sistema de Evaluacidén de

Impacto Ambiental.

La reclamante sostiene que los hechos constitutivos del cargo N°
14 se refieren a obras o faenas que ocasionan un impacto ambiental
de conformidad a los literales a) y o) del articulo 10 de la Ley
Ne 19.300, razdén por la cual éstas deben someterse al Sistema de
Evaluacién Ambiental (en adelante, “SETA”) mediante un EIA, de
acuerdo lo dispone el literal b) del articulo 11 de la citada ley.
Al respecto, precisa que debe ser considerada la definicién de
“efecto adverso significativo sobre recursos naturales renovables”
contenido en el articulo 6 del Reglamento del SEIA y la obligacién
de presentar un EIA si el proceso o actividad genera o presenta
este tipo de efectos. Arguye que si el proyecto esté drenando por
sobre la capacidad de recarga natural del acuifero del sector
hidrogeoldégico Estero El Manzano serd cuestidén de tiempo para que
el recurso o0 reserva existente se extinga, lo que sin duda es
“significativo”. No obstante, afirma que el PdC no ofrece ninguna
respuesta, planteamiento, solucidén ni medida a adoptar para

hacerse cargo de esta situacién.

Sostiene que también se transgrede el articulo 8 de la Ley N°
19.300, el cual impide realizar faenas o actividades de un proyecto
que requiera de una evaluacidn de impacto ambiental sin contar con
la debida autorizacidn, pues la SMA autoriza al titular a continuar
con las faenas sin cumplirse aun el sometimiento de las mismas al
SEIA. Agrega que la falta de pronunciamiento de la SMA respecto
del impacto que significa extraer un caudal mayor al de la recarga
natural estimada en el sector hidrogeoldégico Estero El1 Manzano,
ha impedido que se adopten las medidas de control o mitigacién

correspondientes destinadas a evitar un impacto ambiental
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irreversible. Por otra parte, sostiene que los monitoreos
presentados por Alto Maipo SpA se contraponen a todas las imagenes
grabadas y presentadas ante la SMA y posteriormente ante la DGA
durante el mismo periodo, gque exhiben la magnitud de las descargas
de aguas directas al rio Maipo fuera de la temporada autorizada y
contraviniendo lo sefialado por la autoridad. Agrega que la misma
situacidédn se puede advertir en la Resolucién Exenta N° 528 de 1la
DGA de la Regidén Metropolitana, gque rechazdé una denuncia
presentada por la concejala Maite Birke Abaroca en contra de Alto
Maipo SpA por las descargas de aguas directas al rio Maipo, y que
releva dque las aguas afloradas estaban siendo descargadas
superando de manera importante la recarga natural del acuifero,
lo cual no es baladi considerando el escenario de riesgo hidrico
en que se encuentra Chile y que la cuenca del Maipo es la principal
abastecedora de agua de riego vy potable para la Regién
Metropolitana. Lo anterior dio lugar a que la referida concejala
solicitara medidas provisionales a la SMA, quien las dispuso por
30 dias y -segun asevera- Unicamente en lo referido a la calidad
de las aguas afloradas. Alega gque la SMA renovd las medidas
provisionales por 120 dias adicionales, a pesar de que el promedio
de 1/s que contintla aflorando del tunel fluctua entre 40 y 50 1/s,

seglin lo establecido por el IFA de fecha 13 de marzo de 2018.

Por otra parte, la reclamante sefiala que en el resumen del PdC
aprobado se establece que la unidad de medida serd L/s/km; no
obstante, tanto el titular del proyecto, como los documentos
acompafiados por él, usan indistintamente dicha wunidad o
simplemente L/s, aun cuando ambas cifras sean absolutamente
diferentes y llame a confusién. A su juicio, estas imprecisiones
relacionadas con el afloramiento de aguas se repiten en el PdC,
en tanto éste contiene distintos documentos referidos al mismo

tema, pero con cifras considerablemente diferentes cada uno.

Siguiendo con el tramo de tunel Las Lajas (Ll), la reclamante
afirma que el titular presentd una ‘Revisidén y actualizacién del
modelo geoldgico del proyecto’ en que participdé la Universidad de
Chile y la empresa, de diciembre de 2017, elaborado por la

consultora GEQOAV S.A. que incluyd “la revisidn de publicaciones
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cientificas, campafias de terreno (geoldégicas y geofisicas), mapeos
del tunel y sondajes, ademds de informacidon recabada en vuelos en
helicéptero y drone”. Este documento (incluido en el Anexo 14, 1°
parte), que sintetizé la informacidén en tres mapas, s6lo
confirmaria la incerteza respecto de los afloramientos en cantidad
y calidad del agua que se puede registrar a lo largo de los 70
kilémetros de tunel. En efecto, a juicio de la reclamante, la
construccién de 70 kildmetros de tuneles, en general, y el tramo
Las Lajas, en particular, constituyen un permanente “experimento
in situ” que no ha previsto los impactos ambientales ya generados
y los que vendréan, particularmente, en materia de recarga de los
sectores hidrogeoldgicos establecidos por la DGA en su estudio SDT
N° 367 de 2015. Igualmente, demuestra que dos tablas distintas que
exhibe el Anexo N° 14 del PdC aprobado contemplan diferentes tasas
esperadas de infiltracién de aguas. Con todo, a pesar de estos
antecedentes, alega que la SMA aceptd que las aguas sdlo serian
analizadas de acuerdo con los parametros establecidos en la medida
provisional decretada mediante Resolucién Exenta N° 1.460/2017,
resuelvo 3, Punto B, en las emergencias relativas a afloramientos

con descargas superiores a 12 horas.

La reclamante releva que, para el titular, una descarga normal
corresponde a aquella cantidad de litros por segundo que es posible
tratar en cada planta de tratamiento de aguas afloradas, sin
embargo, la SMA contradice lo sefialado en las medidas
provisionales dictadas para el tunel Ll, pues en este caso
considerd que un afloramiento de 70 L/s requeria de una medida
cautelar con el propdsito de evitar el cambio en la calidad de las
aguas, mientras que para aprobar el PdC, permitid que en el mismo
lugar se implementen plantas para tratar 150 L/s. En este sentido,
seflala que la SMA, al aprobar el documento “ENV-PCD-01”, incluido
en el PdC, permitid tratar y descargar volumenes de agua 6 veces
mayores que la recarga natural de este sector hidrogeoldgico en
Las Lajas (L1 y V1) para la primera etapa de ejecucidén del PdC,
bajo el concepto de ‘operacién normal’, y para la segunda etapa
se descargaradn también bajo el mismo concepto un caudal de 255
L/s, es decir, 10 veces mas que la capacidad natural gue requiere

este sector hidrogeoldgico para mantener su aporte al rio Maipo.
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Asimismo, la reclamante cita los considerandos 213 y 214 de la
resolucién impugnada, que detallan las acciones contenidas en el
PdC, para alegar que la SMA no se habria pronunciado respecto del
recurso hidrico que aflora en las faenas de construccién del tunel
del proyecto y el impacto que significa extraer un caudal mayor
al de 1la recarga natural estimada por la DGA en el sector
hidrogeoldégico Estero E1 Manzano, tal como lo sefialdé la Resolucidn
N® 528, del 10 de abril de 2018, de la DGA de la Regién
Metropolitana. Por ende, no se han adoptado las medidas de

mitigacién o control sobre el asunto.

Por el contrario, la SMA sefiala que el cargo N° 14 justamente
imputd a la empresa no implementar medidas frente a un impacto
ambiental no previsto, por lo que el objetivo del PdC en este caso
es que justamente dichas medidas se materialicen. En ese contexto,
aclara que el PdC si exigidé la evaluacidédn ambiental, y determind
un conjunto de acciones dirigidas a dar una respuesta adecuada al
impacto asociado a los afloramientos de aguas, con el fin de
hacerse cargo de la cantidad y calidad de éstas. Afiade que el PdC
efectivamente incorporé como accién el sometimiento a evaluacidn
ambiental y la obtencién de una RCA respecto de las modificaciones
implementadas y por implementar, relativas al manejo, control,
tratamiento y descarga de aguas afloradas que surgen durante la
construccidén de los tuneles del proyecto, motivo por el cual la
alegacidén respecto a que el PdC estaria actuando al margen del

SEIA es incorrecta.

Sobre la supuesta falta de renovacién de las medidas
provisionales, la SMA aclara que dichas medidas no fueron
renovadas porque la situacién factica cambidé y las acciones del
propio PdC mejoraron el esténdar de dichas medidas. Agrega que el
anadlisis de la no renovacién de las medidas provisionales fue
objeto del Memorandum D.S.C. N° 108/2018 del 11 de abril de 2018,
que forma parte del procedimiento administrativo. Dicho documento
es el antecedente de la Resolucién Exenta N° 469, de 23 de abril
2018, que se pronuncié respecto a una presentacién de la reclamante
Maite Birke Abaroa, cuyo rechazo a su solicitud no fue impugnado

en sede administrativa, ni judicial. Agrega que el propio PdC
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considerdé el aumento de las capacidades de tratamiento de las
aguas afloradas dque ocurrieron en el sector L1 durante el
sancionatorio, creando la obligacién de someter tales cambios a
evaluacidén ambiental, ademés de otros contenidos adicionales que
se estimaron como necesarios en la resolucidén reclamada para que
el titular retorne al cumplimiento. En definitiva, la reclamada
concluye que las circunstancias precisas que originaron y fundaron
la renovacidén sucesiva de las medidas cambiaron, tanto en términos
fédcticos (comportamiento estable con tendencia decreciente vy
aumento de capacidades de tratamiento de aguas afloradas en el
sector), como juridicos (aprobacidén de un PdC que establecid una
serie de obligaciones para la empresa dirigidas a controlar vy
mejorar el manejo de las aguas), lo dque desaconsejaba una

renovacién de las medidas provisionales.

En relacidn con un supuesto error en el uso de la unidad de medida
en el acapite del PdC, la SMA refiere que son dos cosas distintas,
ya gque mientras la unidad 1/s/km se relaciona con una tasa de
afloramiento, 1/s se refiere al agua aflorada. Asi, el problema
relevado por la reclamante no es tal, pues la referencia que se
hace en la pagina 106 del PdC es a los elementos que se
consideraron por parte de la empresa para definir la adaptacién
de las capacidades de las plantas de tratamiento. Uno de ellos es
la tasa de afloramiento de cada tunel, cuya unidad referida es
L/s/km, lo que no significa que en dicha seccién del PdC se
establezca “que la unidad de medida serd 1/s/km”. Por el contrario,
la SMA afirma que resulta esperable que la adaptacién de las
capacidades de las plantas de tratamiento de aguas que se generan

al interior de los tuneles sea expresada en L/s.

Luego, en cuanto a la paralizacién como respuesta a la
incertidumbre, la SMA sostiene que la existencia de incertidumbre
hidrogeolégica relativa a la construccién de los tuneles es previa
e inherente al proyecto, segln consta de su evaluacién ambiental.
Asi, la RCA del proyecto en su considerando 10.4 expresa que “la
excavacién subterrdanea implica incertidumbres considerables”, lo
que también fue reconocido en el anexo 45 del EIA “Hidrogeologia

de las obras subterrdneas”. Agrega que dichas incertidumbres y el
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contraste con la situacidén evidenciada, fue -entre otras razones-
lo que justificd que en el PdAC aprobado se exigiera como parte de
las acciones el sometimiento a evaluacidén ambiental, cuyo
contenido minimo debe incluir la actualizacidén del modelo

hidrogeolégico del proyecto.

En lo que respecta a si era necesaria la paralizacidén, la SMA
sefiala que el PdC contiene entre sus acciones la implementacidn
del procedimiento “Manejo de contingencia por superacién de
capacidad del sistema de tratamiento de aguas de afloramiento”,
el cual dispone -entre otras medidas de manejo de control de las
contingencias y bajo ciertos supuestos- la detencién del avance
de la construccién y focalizacidn de las actividades a desarrollar

al interior del tunel en el control de las infiltraciones.

Acerca de una supuesta inconsistencia de los datos de afloramiento
de aguas, la SMA expone que la reclamante compara los datos
recogidos desde dos tablas contenidas en documentos distintos, los
cuales no sélo tienen objetivos distintos, sino que responden a

versiones del PdC.

Respecto a una supuesta inconsistencia en el actuar de la SMA
entre las medidas provisionales y el PdC, la reclamada sefiala que
no ha existido tal, pues la dictacién de las medidas no estuvo
ligada de forma exclusiva al volumen de aguas saliente del tunel
L1l como factor aislado. Refiere que las circunstancias facticas
va habian cambiado a 1la fecha de 1la aprobacién del PDC,
(comportamiento estable con tendencia decreciente y aumento de
capacidades de tratamiento) y que el propio PdC implicé 1la
generacién de una serie de obligaciones que permitirian controlar
los riesgos asociados en un nivel superior al establecido en las
medidas provisionales dictadas. Por lo tanto, malamente puede
sefialarse que la SMA fue contradictoria entre su actuar reflejado
en la aprobacién del PdC y la dictacién de las medidas
provisionales, porque éstas no se renovaron justamente

considerando las acciones comprometidas en el programa.
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iii. Descarte de efectos negativos derivados del incumplimiento

es insuficiente.

La reclamante cuestiona la manera en que fueron descartados los
efectos negativos derivados del incumplimiento por el titular,
contenidos en los considerandos 225 y siguientes de la resoluciédn
impugnada, atendiendo principalmente a las conclusiones 1 a 4 y 7
del “Estudio Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo”. Sobre
el particular, afirma que en la emergencia ocurrida en el tunel
L1 a partir del 25 de agosto de 2017, el promedio de 45,6 L/s de
aguas afloradas declarado por el titular <contradice 1las
afirmaciones contenidas en el Memordndum técnico elaborado por la
empresa SRK Consulting y en el estudio ‘Estimacién preliminar de

las recargas de agua subterrénea’.

Ademas, la reclamante sostiene que el anexo 14 del PdC contempla
un informe de la consultora Hidromas Ltda. (“Informe final radio
de influencia producido por el drenaje del tuUnel Las Lajas en
Sector L1”), que descarta la afectacidén de los pozos con derechos
de aprovechamiento de aguas subterréaneas en el &rea L1, dado el
drenaje producido por el tunel Las Lajas. Dicho documento —-en su
opinién- se contradice con en el informe “SAM-EM-0156-A update GW
inflow assessment” (anexo 14 del PdC) . Agrega que los ensayos
hidrdulicos tipo Lugeon -sobre los cuales el Informe de Hidromas
Ltda. funda sus conclusiones- se realizaron en el sector
hidrogeolégico Rio Colorado, caracterizado por el informe SDT N°
367 de 2015 de la DGA y no en el sector hidrogeolégico El Manzano,

concluyendo asi que no existe un andlisis de campo en este ultimo.

Ademéas, la reclamante precisa que la construccién del proyecto
hidroeléctrico Alto Maipo, el desarrollo del proceso sancionatorio
y su PdC acontece en un momento de crisis hidrica a nivel mundial
y nacional, siendo Chile uno de los 30 paises con mayor riesgo
hidrico a 2025, segin World Resources Institute (WRI). En el mismo
sentido la iniciativa publico-privada “Escenarios hidricos 2030”
ha seflalado que el pais vive un déficit de agua de 82,3 M3/s, el
cual se incrementara a 149 M3/s en 7 afios mds. En este contexto,

cuestiona que el PdC aprobado sbélo se atiene a resolver los
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problemas constructivos del proyecto, pero no aborda con medidas
de fondo los impactos que provocaréan los afloramientos al interior
de los tuneles, lo cual se expresa en el considerando 365 de 1la
resolucidén impugnada. Agrega dque la extraccidén por sobre la
recarga natural de un acuifero causa un sinnumero de efectos, e
incluso puede provocar alteraciones en la corteza terrestre, segun
da cuenta la investigacidén desarrollada por 1la Universidad de
Western Ontario que constatdé que su excesiva extraccidén fue una
de las causas del terremoto de mayo de 2011 en la ciudad de Lorca,

Espaia.

La reclamada, en cambio, sostiene que el reclamo se contradice al
afirmar que la SMA no se hizo cargo de los efectos del
incumplimiento, para luego decir que su andlisis es incorrecto.
Con todo, indica que la SMA concluyd gue no se constataron efectos
negativos que remediar en los recursos de agua subterrdnea vy
subsuperficial, segun el “Estudio de Origen de Aguas Tuneles
Proyecto Alto Maipo”, el cual contiene un andlisis hidroquimico e
isotdépico de las aguas en distintos puntos de monitoreo en los

sectores de las centrales hidroeléctricas Las Lajas y Alfalfal II.

Por otro lado, reitera que para descartar efectos en la afectacién
de pozos con derechos de aprovechamiento de aguas del sector se
incluyé un informe preparado por la consultora Hidromas Ltda., gque
concluyd que los pozos con derechos constituidos extraen agua
directamente del relleno sedimentario del rio Maipo, y debido a
las bajas permeabilidades del sistema rocoso en el cual se
encuentra el tunel Las Lajas, hidrogeoldédgicamente no es factible
que el efecto del drenaje del tunel se propague hasta el relleno
sedimentario, por lo que ninguno de los pozos con derechos de
aprovechamiento de aguas subterréneas, constituidos en el &rea L1,

se veria afectado ante el drenaje producido por el tinel Las Lajas.

En cuanto a las supuestas contradicciones entre el afloramiento
de 45,6 1/s y lo sostenido en el memorandum técnico elaborado por
SRK Consulting, la SMA sefiala que es necesario contextualizar la
afirmacién del citado documento. En este orden de ideas, precisa

que el ‘Estudio de origen de aguas tuneles Proyecto Alto Maipo’
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de junio de 2017, realizado por la empresa SRK Consulting S.A.
corresponde a un estudio fisicoquimico e isotdépico de aguas
superficiales y subterrédneas. Anade que una de las observaciones
realizadas al PdC mediante Resolucidén Exenta N° 22/2017 se refiere
explicitamente a esta materia y gque, en respuesta a dicha
observacién, la compafiia incorporé el documento Memorandum técnico
elaborado por SRK Consulting S.A., de 5 de enero de 2018, el cual
no hace referencia explicita sobre la cantidad de caudal que aflora
de los tuneles, en vista que la contingencia de las aguas afloradas
ya habia ocurrido. En definitiva, la SMA concluye que no existe
una contradiccidén entre el estudio entregado por el titular con
la situacidén de contingencia, ya que en el estudio -elaborado
antes de ocurrida ésta- se indica cédmo se comportaréd una variable
ambiental, existiendo siempre un margen de error en la prediccidn
y una Iimprecisién que fue objeto de una observacién, que

posteriormente fue subsanada.

Ademéds, la SMA expone que no existe contradiccién entre el estudio
de SRK Consulting S.A. y el estudio geoldégico de GeoAV S.A., ya
que éstos fueron elaborados con mas de 6 meses de diferencia y el
Gltimo incluydé informacidén recabada en terreno. Ademas, tampoco
existe contradiccién entre el informe de Hidromas y el informe
“"SAMEM-0156-A update GW inflow assessment” pues el objetivo de
éste era estimar los flujos de agua provenientes de las masas de
roca y zonas de fracturas ubicadas en la proyeccién de la linea
del tunel, pero en ninglin caso pretendia realizar un analisis
respecto a la comunicacidén del sistema acuifero del Estero EL
Manzano con aquellos ubicados en los depdsitos sedimentarios
aledanios al rio, por lo que no tiene la aptitud de contradecir un

analisis sobre tal materia.

Respecto de los cuestionamientos al informe de Hidromas, la SMA
hace presente que todos los estudios de hidrogeologia cuentan con
limitaciones de distinto tipo, que determinan sus posibilidades
predictivas. Por ello, su informacién de base puede siempre
robustecerse y los datos mejorarse, no obstante en todo caso
existir un margen de error o incertidumbre. Sostiene que el

objetivo del “Informe de radio de influencia Hidromas” fue
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desarrollar una metodologia para la estimacidén del a&area de
influencia asociado al drenaje, debido a la excavacién de tuneles
del proyecto. En definitiva, la SMA concluye que a través de la
informacién recabada -referencias bibliogréficas y toma de datos
en terreno- para la determinacién del area de influencia del tunel
Ll, se descartd la afectacidén de derechos de aprovechamiento de
aguas subterrédneas vy superficiales. Atendidos los elementos
anteriores, se estimdé que la informacién base del informe, tanto
en sus fuentes bibliograficas como de toma de datos en terreno,
sustenta de forma suficiente el andlisis para la determinacidén del
drea de influencia del tunel L1 y para desestimar la afectacién

de derechos de aprovechamiento aguas subterrdneas y superficiales.

Por dltimo, en cuanto al supuesto efecto no analizado relacionado
con la alteracién en la corteza terrestre, la SMA afirma gque
tedricamente es posible asociar una amplia gama de efectos de los
afloramientos, pero el andlisis debe circunscribirse a las
particularidades de cada caso, esto es, a las variables vy
parametros asociados al proyecto, la naturaleza del lugar donde
se emplaza el mismo y la evidencia disponible. En este contexto,
la reclamante releva un estudio sobre alteraciones de la corteza
terrestre desarrollado por la Universidad de Western Ontario, en
que la zona del estudio estéd inserta en una de las A&reas de mayor
riesgo sismico de Espafia, considerando que en los ultimos 500 afios
ha sufrido un numero significativo de terremotos y temblores de
diversa intensidad. Asi, el estudio invocado responde a una serie
de caracteristicas particulares de la =zona estudiada y no
establece conclusiones generales que permitan sustentar su
aplicacién para el caso de autos, el cual se encuentra situado en

un escenario geoldgico distinto.

iv. Incumplimiento de los criterios de eficacia Yy

verificabilidad.

La reclamante sostiene a propdsito del cargo N° 14, que el PAC ni
siquiera menciona el problema de los afloramientos de agua que
superan largamente la capacidad de recarga natural del acuifero,

lo que por definicién lo transforma en ineficaz para controlar y
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superar los efectos negativos asociados a la infraccién del citado
cargo. Agrega gque un PdC con indicadores de cumplimiento
inexistentes, deficientes y poco controlables en cuanto a su
exactitud vy fidelidad no puede cumplir con el criterio de
verificabilidad, mé&s aun si la SMA ha debido mejorar la

verificabilidad del PdC.

Por el contrario, la reclamada esgrime que la reclamante no avanza
en la argumentacidén mas alld de lo que expresd en su reclamo
respecto de dicho cargo N° 14, y que respecto a la alegacién sobre
verificabilidad la reclamante confunde los ‘indicadores de
cumplimiento’ como si fueran ‘medios de verificacidén’. Agrega que
sobre estos ultimos no existe mencién o anédlisis, por lo que se

remite a lo sefialado en cada cargo cuestionado.

V. El programa de cumplimiento no cumple con los requisitos de
integridad, eficacia v verificabilidad respecto a

determinadas acciones del cargo N° 14.

Sobre el particular, la reclamante (Rol N° R-184-2018) sostiene
que el PdC no cumple con estos criterios, pues omitidé hacer
referencia a los efectos generados por los incumplimientos a la
RCA, asi como también a mecanismos que acrediten el cumplimiento
de las medidas propuestas por el titular. Particularmente, la
reclamante precisa que en el cargo N° 14 se presentaron, entre
otras, las acciones N° 58, 60, 61 y 62. Respecto de la accién Ne
58, cuestiona que no se fundamenta por qué razén un piezédmetro
seria wuna herramienta suficiente para monitorear el nivel
fredtico, los que debieran incluirse en las cercanias de todos los
derechos de aprovechamiento de aguas subterrédneos constituidos y
cercanos a las faenas de construccidén de los tuneles.

Acerca de la accidn N° 62, sostiene que no se sefiala cudles seréan
las medidas a tomar cuando se superen las capacidades de
tratamiento de RILes y de aguas de afloramiento, por lo gue

considera que es una medida no integral.
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Por ultimo, en cuanto a las acciones N° 60 y N° 61 sefiala que, de
efectuarse estas medidas, nos encontrariamos ante un impacto
ambiental de la mayor gravedad si no se llevan a cabo en los
términos exigidos por la normativa ambiental. Precisa que el
titular del proyecto deja abierta la posibilidad de presentar un
EIA o DIA; sin embargo, €l manejo, control, tratamiento y descarga
de las aguas afloradas que surgen durante la construccién de los
tineles implican la elaboracidén de plantas de tratamiento y otras
miltiples faenas que harian exigible al titular del proyecto el
ingreso al SEIA a través de un EIA, de conformidad a los literales
a), b), e) y d) del articulo 11 de la Ley N°¢ 19.300, atendido que
Alto Maipo SpA ha reconocido sus impactos sobre el glaciar del
Monumento El1 Morado. Afiade que la efectividad de la medida
propuesta dependera exclusivamente de la operacidén de este nuevo
proyecto asociado a las faenas de los tineles y no puede entenderse
que la RCA favorable sea suficiente, en términos de cumplir con

el criterio de eficacia.

En definitiva, a su juicio, existe un claro incumplimiento del
cual no sélo el titular Alto Maipo SpA es responsable al no cumplir
con los requisitos minimos que debe contener su PdC, sino también
es la propia SMA quien, al haber aprobade un PdC con dichas
carencias sustanciales, no sblo infringié su deber de rechazar
aquellos programas que no satisfagan los criterios de integridad,
eficacia y verificabilidad, sino también desoydé el mandato de la
misma Constitucién Politica de la Republica que pesa sobre todo

6rgano del Estado en virtud de su articulo 19 N°8.

La reclamada, por el contrario, sostiene que el reproche a la
suficiencia del piezdmetro es infundado, pues omite referirse al
conjunto de antecedentes técnicos que fueron reunidos durante la
tramitacidén del PdC, los cuales dan cuenta que las aguas afloradas
no presentan una conexion con los derechos de aprovechamiento de
aguas otorgados, motivo por el cual no pueden afectar su
disponibilidad. De los antecedentes presentados se concluye que
los pozos con derechos constituidos extraen agua directamente del
relleno sedimentario del rio Maipo, y debido a las bajas

permeabilidades del sistema rocoso en el cual se encuentra el
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tuinel Las Lajas, hidrogeoldégicamente no es factible que el efecto
del drenaje del tuinel se propague hasta el relleno sedimentario,
por lo que ningun pozo con derechos de aprovechamiento de aguas

subterraneas se veréa afectado.

Sostiene que lo sefialado en el reclamo, en cuanto a que debid
comprometerse la instalacién de piezdmetros en las cercanias de
todos los derechos de aprovechamiento de agua constituidos no es
defendible, dado que los derechos de aprovechamiento de aguas
subterraneas son ejercidos mediante pozos que se ubican en predios
privados, lo que hace depender esta accién de sus duefios. Lo
anterior no obsta a que la SMA pueda contar con dicha informacién,
mediante el ejercicio de actividades de medicién que puede
efectuar la propia Superintendencia o la DGA, como parte de las
actividades de fiscalizacidén y seguimiento que deben desarrollarse

durante la ejecucién del PdC.

Ahora bien, en cuanto a la alegacién relacionada con la accidén Ne
61, la reclamada sostiene que la alegacidén descrita no se ajusta
al contenido del PdC, en la medida en que ella omite completamente
la existencia del plan de contingencia que fue propuesto por la
compafiia para el caso en que se superara la capacidad de
tratamiento de las aguas afloradas. Sobre lo reclamado, precisa
que la accidn que resulta mas relevante es la N° 54, que considera
un procedimiento de ‘Manejo de contingencia por superacién de
capacidad del sistema de tratamiento de aguas de afloramiento’ -
acompafiado en el Anexo 14 del PdC- para el caso en que los
afloramientos de aguas superen los umbrales establecidos para el
inicio de una contingencia. En consecuencia, afirma que no resulta
comprensible que la reclamante indique que no se sefiala cudles
serian las medidas a tomar si es que se superan las capacidades
de tratamiento, ya que existe un detallado protocolo para estos

eventos.

Respecto a las alegaciones vinculadas con las acciones N° 59 y 60
la SMA sostiene que dichas acciones en ningin caso se oponen a que
el proyecto ingrese al SEIA como un EIA. Muy por el contrario,

aclara que fue en la propia tramitacidén del PdC que la SMA solicitd
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a la empresa que retirara las referencias a una DIA. Agrega que
el hecho de que el PdC no contemple la via de ingreso se encuentra
completamente justificado, debido a las competencias de que gozan
los diferentes organismos, ademd&s de que es el mismo procedimiento
de evaluacién ambiental el espacio méds idbéneo para poder definir

la via de ingreso.

b) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 1.

La reclamante sostiene que el considerando 322 de la Resolucién
Exenta N° 29/2017 sefiala que la accidn propuesta se asemeja mas a
una declaracién de principios o a una accidén vaga e imprecisa,
particularmente en relacién con la verificabilidad del PdC. Agrega
que conforme a la Guia para la presentacién de Programas de
Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caréacter
ambiental, de julio de 2016 (en adelante, “Guia de PdC”), los
indicadores de cumplimiento son aquellos datos, antecedentes o
variables que se utilizarédn para valorar, ponderar o cuantificar
el avance y cumplimiento de las acciones y metas definidas. En
este contexto, la empresa seriala un porcentaje correspondiente a
100 en relacidén a un indicador de mejoramiento que no identifica,

ni se explica.

Agrega la reclamante que es particularmente llamativo que en el
considerando 329 de la resolucién reclamada, la SMA realice
correcciones de oficio, pues su labor es evaluar el PdC y no
mejorarlo. Por lo demds, con ello estaria confirmando la falta de
verificabilidad de la accidén. Agrega que cuando la SMA sostiene
en el considerando 330 que el indicador de cumplimiento si servira
para valorar, ponderar o cuantificar el avance del cumplimiento
de las acciones y metas, omite que para ello previamente la propia
SMA debera mejorar la verificabilidad del PdC. Por consiguiente,
concluye que el indicador seria insatisfactorio para cumplir con
la adecuada medicién sobre los avances y cumplimiento de las
acciones y metas seflaladas por el titular, motivo por el cual el

PdC debid ser rechazado.
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En cambio, la SMA precisa que una de las acciones y metas
comprometidas corresponde a la N° 1, y que respecto de esta accidn
se determindé un ‘indicador de cumplimiento’, y que éstos han sido
conceptualizados de manera amplia como “aquellos datos,
antecedentes o variables que se utilizardn para valorar, ponderar
o cuantificar el avance o cumplimiento de las acciones y metas
definidas”. Es decir, el indicador de cumplimiento sirve para
“valorar” el cumplimiento, no para “acreditarlo” (medios de
verificacién). Esto ultimo, es lo que la reclamante confunde en
varios pasajes de su reclamo, y lo que deviene su alegacién en

improcedente.

En este contexto, la SMA insiste en que el reclamo confunde muchos
elementos. En primer lugar, usa este indicador que es para la
accién 1.2, como una forma de cuestionar la accidén y meta 1.1.3.
En segundo lugar, intenta hacer ver que la accidén y meta N° 1 seria
mas una declaracidén de principios que una accidén seria porque no
habria forma de “verificar su cumplimiento”, demostrando que no
revisé correctamente el PdC, pues en él se indican claramente los
medios de verificaciédn de cumplimiento de la acciédn.
Adicionalmente, sostiene que la resolucién realizé correcciones
de oficio a los indicadores de cumplimiento de las acciones 1 y
2, manteniendo para ambas el indicador de cumplimiento propuesto
en términos de su estructura, variables y umbrales, pero
modificando la vega a utilizar como hdbitat de referencia para la

aplicacién del indicador.

Por ultimo, la reclamada afirma que la falta de fundamento del
reclamo se transmite también a la dltima alegacién levantada en
este punto, donde cuestiona gque la SMA haya “corregido” el
indicador de cumplimiento y no haya rechazado el PdC. Al respecto,
sostiene que la Corte Suprema en la causa rol N° 67.418-2016 y rol
N° 11.485-2017 reconocié la posibilidad de hacer este tipo de

correcciones u observaciones.
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c) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 3.
La accidén y la meta son idénticas al indicador de cumplimiento.

La reclamante sostiene que en el punto 2 del PdC, sobre Plan de
acciones y metas, se establece que se revegetard “el 100% de los
individuos de Proustia cuneifolia comprometidos”, indicador que
no se distingue de la meta planteada. Agrega que lo relevante es
cémo v a través de qué instrumentos podréd asegurarse o demostrarse
que efectivamente fueron plantados los 92 individuos de la especie
mencionada. Agrega que la discrecionalidad técnica no puede
confundirse con una tolerancia amplia que permita al titular del
proyecto formular declaraciones vacilas, en tanto los indicadores
de cumplimiento resultan evidentemente insatisfactorios para que
los interesados puedan controlar de manera efectiva el
cumplimiento de los compromisos. En un plano de estricta légica,
parece extrafa la coincidencia entre un indicador de cumplimiento
¥y una meta, no solo porque se trata de conceptos diferentes, sino
porque el primero es el instrumento que justamente permite saber
si la meta se alcanza. Concluye que confundir ambos conceptos es
destruir la posibilidad misma de una medicidén objetiva sobre el

logro de la meta.

En cambio, SMA sostiene que la ‘valoracién’ del cumplimiento de
la accidén y meta se asocia a un indicador de cumplimiento, pero
que la ‘prueba’ de dicho cumplimiento se podrd analizar por la SMA
mediante los ‘medios de verificacién’ indicados en el PdC, algo
que parece obviar la reclamante. Agrega que la reclamante
nuevamente confunde la esencia de un indicador de cumplimiento con
un medio de verificacién, haciendo creer que no se podréa probar
el cumplimiento del compromiso adquirido, lo cual no es efectivo,
porque junto a los medios de verificacién, la SMA cuenta con las
facultades propias que la ley le otorgd para fiscalizar las
obligaciones adquiridas en el PdC y tomar las decisiones que

correspondan en caso de que aquellas se cumplan o incumplan.

49



iy,

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL OUHENTA 1

REPUBLICA DE CHILE TKES MIL BUINLIENI
vud

El programa de cumplimiento carece de contenidos minimos y no

cumple con los criterios para su aprobacién.

La reclamante sostiene que el PdC no cumple con lo dispuesto en
los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, en relacidén con las
acciones N° 16 y N° 17 del cargo N° 3. En cuanto a la accién N°
16, alega que no detalla los factores relativos a los cuidados
especificos de mantenimiento para especies criticas, debido a su
baja germinacién (como se ha documentado respecto de la especie
Kageneckia Angustifeolia), por lo que esta medida puede no ser
eficaz. Asimismo, agrega que no se sustenta con bibliografia
especifica para las especies altoandinas, sobre cudles son los
cuidados especificos para revegetar, reforestar y restaurar estas

asociaciones vegetales de forma exitosa.

Por su parte, respecto a la accidn N° 17 sefiala que no es integral
en el sentido de que no se detalla la metodologia de seleccidn del
sitio donde se realizard la revegetacidn, respecto a la idoneidad
para esta actividad en cuanto a similitud o semejanza ecosistémica
con el 1lugar donde se generd el impacto ambiental negativo,

asociado a la pérdida de matorral andino.

Por su parte, la SMA rechaza lo sefialado por la reclamante. En
cuanto a la accidén N° 16 sefiala que debe tenerse presente que el
mantenimiento es accesorio al conjunto de las acciones de
replantacidén comprometidas en el PdC, especificamente las acciones
Ne 8 a 15 y N° 17. Estas Ultimas comprometen la plantacién de
especies especificas con el propdsito de revertir los
incumplimientos en materia de reforestacién que son descritas en
el cargo N° 3. Por ello, la obligacidén de mantenimiento resulta
esencial e insustituible, ya que es la que garantiza que las
plantaciones comprometidas en las demds acciones logren un
adecuado crecimiento en el tiempo, alcanzando una meta especifica
de prendimiento. Ademds, el mantenimiento considera el replante
de las especies que no logren un adecuado prendimiento, de modo
de garantizar el resultado final comprometido de lograr a lo menos
un 75% de prendimiento. De este modo, concluye que la accién

comprometida si resulta eficaz, pues independiente de que las
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especies presenten caracteristicas particulares que puedan bajar
el grado de prendimiento alcanzado, es deber de la empresa corregir

esta deficiencia mediante la adecuada replantacién.

En lo que se refiere particularmente a la especie Kageneckia
angustifolia, arguye la SMA que si bien se indica que estaria
documentada su baja germinacidén, el reclamo no aporta antecedente
alguno a este respecto, sin perjuicio que de verificarse alguna
dificultad para su germinacidn, serd responsabilidad de la empresa
dar el adecuado tratamiento a las semillas que se busca germinar.
Concluye que no es efectivo que la accidén N° 16 del PdC resulte
ineficaz, vya que las exigencias asociadas a su ejecucidn
garantizan el éxito de la replantacidén y, en definitiva, de las

acciones N° 8 a 15 y N° 17.

Por su parte, en cuanto a la accidén N° 17, la SMA sefiala que debe
tenerse presente que ésta corresponde a la revegetacién de 7.863
individuos de matorral andino, con el objeto de compensar la
pérdida de crecimiento de la masa vegetal de los ejemplares nativos
cuya revegetacidédn fue retrasada. La descripcién del predio a
revegetar por esta accién ha sido proporcionada por la compafiia,
tratandose del fundo Piedras Coloradas, en el sector Queltehues,
comuna San José de Maipo. La mayoria de los sitios de plantacién
comparten similitudes en distancia (5 a 17 km lineales) y altitud
(1.620 a 2.500 msnm). Todos estos sitios pertenecen a la misma
formacién vegetacional, correspondiente al piso del bosque
escleréfilo andino. Precisa que el uUnico sitio que presenta una
distancia (31 km lineales) y altitud levemente menor (1.200 msnm),
es el que corresponde a la reforestacién de la accién N° 8. En
definitiva, la SMA concluye que la alegacidén contenida en el
reclamo carece de fundamento, ya que el PdC aprobado describe
correctamente el sector de la reforestacié4n comprometida en la
accion N° 17, el cual si presenta caracteristicas adecuadas para

garantizar la efectividad de la accién.
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d) Alegaciones relacionadas al cargo N° 4.

La alegacidén de la reclamante sefiala que se remite a lo ya expuesto
en el cargo N° 3, acerca que la accidén y meta es idéntica al

indicador de cumplimiento.

La SMA sefiala que, respecto a este cargo, el reclamo se limita a
sefilalar solo lo siguiente: "“los argumentos y razonamientos son los
mismos expuestos a propdsito del cargo N° 3, desarrollados en el
punto precedente. En consecuencia, nos remitimos a lo ya expresado
Vv reiteramos que, en consecuencia, el reproche formulado no ha
sido desvirtuado por la SMA”, por lo que también se remite a lo

indicado en el acapite anterior.

e) Alegaciones relacionadas al cargo N° 5.

La reclamante alega que la compafiia no indica cuédles serian los
indicadores de cumplimiento o los instrumentos que permitan
constatar que efectivamente se ha cumplido con la construccidén de
la totalidad de los fosos y contrafosos en los SAM numeros 1, 3,
4, 8, 13 y 14, particularmente respecto a sus estandares de
calidad. Precisa que la construccidén de estas obras es una labor
delicada que requiere planificacidén y etapas sucesivas, por lo que
resulta totalmente insuficiente que se sefiale que el indicador de
cumplimiento serd simplemente la presencia del 100% de los fosos
y contrafosos con que no se cuenta, pues tales indicadores deberian
estar referidos a cada uno de los hitos o al menos a los mas
importantes de ellos, que se encuentran desde la etapa de disefio
hasta la finalizacién completa de la obra en cuestién. Por su
parte, los informes de avance de las obras o los registros
fotograficos son documentos que emitird Alto Maipo SpA y respecto
de los cuales no existe control real de la autoridad, ni control
posible para los interesados acerca de su exactitud y fidelidad.
En definitiva, concluye que los indicadores de cumplimiento no son

suficientes para satisfacer la exigencia de verificabilidad.
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Por el contrario, la SMA sostiene que la reclamante pretende hacer
creer que se aprobdé un PdC que no podréd verificar el cumplimiento
de las acciones comprometidas, confundiendo nuevamente los
indicadores de cumplimiento con los medios de verificacidn, vy
obviando que la SMA fiscaliza el cumplimiento del programa con
todas sus potestades asociadas. Agrega dgue en este punto, el
reclamo es erratico, pues en su parrafo 93 indica que la empresa
“no indica cudles serian los indicadores de cumplimiento”, pero
luego, en los péarrafos siguientes, asume gque ellos estéan y los
cuestiona. En efecto, controvierte que el indicador de
cumplimiento esté asociado solo al término de la construccidn y
no a las etapas intermedias, y que el medio de verificacidén sea
un plano de disefio de los fosos y contrafosos, lo cual no
acreditaria su construccidn, que seria la meta. Es decir, no
analizé todos los medios de verificacién contenidos en el

programa.

Reitera que el indicador de cumplimiento es un dato que permite
‘evaluar’ si la meta se cumplidé o no y, en este cargo, dicha meta
solo se entenderéd cumplida cuando exista, como dice el PdC, el
“"100% de fosos y/o contrafosos en los SAM N° 1, 3, 4, 8, 13 y 14
construidos”. Por otro lado, a su juicio es un error que el medio
de verificacién de la meta consista en la elaboracién de un plano
de disefio de 1los fosos y contrafosos, pues los medios de
verificacién corresponden a un reporte de avance y un reporte
final, motivo por el cual la presente alegacién carece de

fundamento.
f) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 6.

La reclamante sostiene que, nuevamente, Alto Maipo SpA no describe
correctamente los indicadores de cumplimiento necesarios, pues
identifica como tales la instalacién del 100% de los equipos en
las plantas de tratamiento de RILes del proyecto, o a la
capacitacidén del 100% de los operarios de dichas plantas. Sobre
el error que esto implica y la inaceptable confusién entre
indicadores y metas, la reclamante se remite a lo sefialado

previamente. A su Jjuicio, es mala la respuesta de la SMA en el
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sentido de aludir a que la reclamante habria confundido 1los
criterios de "integridad" y "verificabilidad" para excusarse de
abordar la argumentacidn sobre la inexistencia e insuficiencia de

los indicadores que afectan la verificabilidad.

Agrega que el razonamiento desarrcllado en el considerando 365 de
la resolucidén reclamada es curioso [dicho considerando sefiala que
“la mera superacién” de los limites méximos permitidos para la
descarga de residuos liquidos a cuerpos de aguas fluviales que
contempla el D.S. N° 90/2000, del MINSEGPRES no implica
necesariamente la generacidén de un efecto negativo, debido a que
los cuerpos de agua cuentan con una resiliencia propia
determinada; no todos los parametros superados cuentan con las
mismas condiciones de biodisponibilidad y/o existen circunstancias
concretas que pueden determinar la concrecidén o no de una ruta de
exXposicidén en el caso concreto], pues por un lado sostiene que el
mero hecho de sobrepasarse los parémetros establecidos en el D.S.
N° 90/2000 no significa per se efectos ambientales negativos,
porgue seria necesaria la concurrencia de “mds factores”, los
cuales no menciona. Precisa que los pardmetros fijados en el citado
decreto no son antojadizos, de manera que sobrepasarlos no es un
hecho menor, a lo menos es un hecho “preocupante” y constitutivo
de una “presuncidén de contaminacidén”, aunque no la dé por probada.
En este contexto, deberia ser el titular quien, frente a una
superacién de las normas reglamentarias que fijan limites,
acredite que no hay contaminacién, en lugar de que sean los
interesados los que deban salir a la busqueda y caza de factores
adicionales que “deberian concurrir” segun la SMA y que no

menciona.

Por ultimo, sostiene que en el considerando 364 de la resolucidn
reclamada, la SMA  se refiere a los ‘efectos adversos
significativos’ [dicho <considerando c¢ita el articulo 6 del
Reglamento del SEIA para luego afirmar que la normativa ambiental
estima necesario la concurrencia de consecuencias de una
determinada entidad para catalogarlo como efectos adversos
significativos sobre recursos naturales]. A juicio de la

reclamante, tal concepto es bastante mé&s complejo y exigente que
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el de ‘efectos negativos’ que se exige a propdsito de los
requisitos de un PdC. En todo caso, indica gque sobrepasar 1los
limites reglamentarios desde luego constituye un efecto negativo
para el medioambiente. Si ademds eso se traduce en un efecto
adverso significativo es “un tema diferente”, pero que no elimina
la evidente negatividad de superar los limites reglamentariamente

fijados.

Por el contrario, la SMA sostiene que el reclamo es confuso, porque
vuelve a realizar una alegacidén referida a la semejanza entre la
meta e indicador de cumplimiento, lo que dejaria a la SMA sin
posibilidad de wverificar el cumplimiento de las acciones
comprometidas, confusién que como se ve en alegaciones anteriores,
se relaciona con una falta de andlisis o estudio parcial de los
medios de verificacidén, asi como de la incomprensidén sobre que la
SMA cuenta con todas las facultades para fiscalizar su

cumplimiento post aprobacidén del PdC.

En cuanto a los efectos negativos que no habrian sido correctamente
abordados, sostiene que la reclamante no revisd correctamente los
antecedentes del expediente pues se descartaron efectos negativos
de esta infraccién, dado que no se constataron variaciones
significativas en la calidad de las aguas superficiales de la
cuenca del Rio Maipo. Lo anterior se acreditd con los antecedentes
acompanados en el anexo 6 del PdC, la evaluacién de riesgo
toxicoldégico y medioambiental (Borgel, 2016) que describe de
manera detallada la evaluacién de riesgo toxicolégico vy
medioambiental para metales en agua asociado al proyecto
hidroeléctrico Alto Maipo. En él se analizaron las concentraciones
de metales en agua a partir de datos histéricos entre 1990 a 2015
(DGAR) y su comparacidén con datos tomados en terreno en noviembre
2015 y enero 2016, y como conclusién se descarta el efecto sobre

la salud y el mediocambiente.
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g) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 7.
i. La accién y la meta son idénticas al indicador de

cumplimiento.

La reclamante alega que el PdC confunde la meta con el indicador
de cumplimiento, en tanto la meta N° 25 consiste en ‘actualizar y
formalizar el procedimiento interno para la realizacidn de
monitoreos’, mientras que el indicador de cumplimiento para dicha
accién es el ‘procedimiento actualizado, formalizado y difundido’.
Luego, la meta N° 26 es ‘realizar remuestreos’ y su indicador se
formula como: ‘la realizacidén del 100% de los remuestreos’. Afiade
que se remite a lo sefialado respecto a la inconsistencia légica
de este tipo de confusiones y seflala que la argumentacién
desarrollada por la SMA para rechazar esta objecién efectuada en
sede administrativa es formal pues se limita a indicar que se haya
formulado bajo un epigrafe que trata de integridad, y no se hace
cargo del reproche referido a la calidad de los indicadores y la

falta de verificabilidad.

Por su parte, la SMA sostiene que nuevamente la reclamante centra
su alegacidén en que no “hay indicadores de cumplimiento objetivos
capaces de permitir el control del cumplimiento a los
interesados”, sobre la base de un andlisis de las metas y acciones
con los indicadores de cumplimiento, segun la tabla del PdC. Sin
embargo, la reclamante Jjustamente olvida analizar aquello que
cumple con el objetivo que ella estima desatendido, a saber, los
medios de verificacién. Para que la alegacién de la reclamante
tenga asidero, debid cuestionar estos medios de verificacién, y

no reducirse a sefialar que aquellos no existen.

ii. El programa de cumplimiento carece de contenidos minimos y

no cumple con los criterios para su aprobacién.

La reclamante alega que el PdC no cumple con lo dispuesto en los
articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, especificamente en relacién
con las acciones N° 25 y 26. Al respecto, sefiala que estas acciones

comprometen un débil protocolo de monitoreo de calidad de aguas
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de 8 péaginas, el cual define sencillamente procedimientos
secuenciales y responsables de su ejecucidn, sin abordar las
causas de la excedencia de contaminantes en el agua. Por este
motivo, la medida no es integral ni efectiva para asegurar que las
aguas servidas y RILes no superaran la norma, que es el objetivo
ambiental. Agrega que una medida integral seria investigar por qué
la calidad de agua superd los limites establecidos por la norma
y, una vez determinadas las causas, proponer actuaciones para que
dicha situacién no se repita. Destaca que el protocolo de
remuestreos es una exigencia legal, subsanable con el protocolo,
no asi las causas de una posible excedencia de contaminantes en
las aguas. En definitiva, concluye que esta medida es ineficaz
porque se hace cargo solo de la forma o protocolo de remuestreo,
pero no trata el fondo del asunto: la posible contaminacién quimica

y bioldégica de las aguas por aguas servidas y RILes.

Por el contrario, la SMA precisa que el cargo formulado se refiere
a la no realizacidén de remuestreos en los periodos identificados
y no a la superacidén de parametros, el cual corresponde al cargo
N° 6. Agrega que para el cargo N° 7, si bien existian superaciones,
ellas debian ser corroboradas con los respectivos remuestreos, de
acuerdo con lo sefialado en el punto 6.4.1 del articulo primero,
del D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES. Asi, las acciones comprometidas
para ser eficaces sobre el hecho infraccional atribuido deben

estar dirigidas a corregir la omisidén de los remuestreos.

Agrega que el PdC aprobado propone dos acciones en este sentido.
La primera, dirigida a mejorar los protocolos internos de
monitoreos de calidad de las aguas, el cual se refiere de manera
especifica a los remuestreos. La segunda, dirigida al resultado,
garantiza el cumplimiento futuro de la obligacién incumplida, en
la medida en que el indicador de cumplimiento es la realizacién
100% de los remuestreos necesarios en el periodo del PdC. Luego,
afirma que en el momento en que la reclamante sostiene gque la
accién N° 25 seria ineficaz, omite completamente la existencia de
la accién N° 26 del PdC refundido. Por consiguiente, las
consecuencias de que la compafiia no ejecute un remuestreo sera el

incumplimiento inmediato de la accidén N° 26 y del PdAC, ademas de
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constituir un incumplimiento ambiental en si mismo que podra ser

fiscalizable por la SMA y sancionable en el caso en que proceda.

h) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 10.

La reclamante cuestiona que Alto Maipo SpA sostiene que no existen
efectos negativos por tratarse de ‘“excedencias puntuales”,
afirmacién que se basa en el documento denominado ‘Anédlisis vy
estimacién de efectos ambientales’, individualizado como anexo 10.
Asi, destaca la confusién de la empresa entre lo que es una meta
y un indicador de cumplimiento. Este ultimo estd definido en el
PdC de la siguiente forma: “En el 100% de los casos de excedencias
de la norma de referencia, adoptar las medidas adicionales de
mitigacién del impacto de tronaduras [..]”. A su juicio, este no
constituye un instrumento para medir cumplimiento, sino que una
simple declaracién de un objetivo, resumido incluso en el verbo
‘adoptar’. Precisa que nuevamente la SMA plantea la idea de que
sobrepasar limites reglamentarios (en este caso relativos a los
niveles de ruido) no significa un efecto adverso significativo,
ante lo cual el reclamante se remite a lo ya seflalado en las

alegaciones anteriores.

Contrariamente, la SMA sostiene que la reclamada estaria
confundiendo el indicador de cumplimiento con la prueba de que la
accidén y meta se cumplid, esto ultimo relacionado con los medios
de verificacién. En consecuencia, para que su alegacién tuviera
algin fundamento deberia haber cuestionado dichos medios de

verificacidén, lo cual no ocurrid.

Respecto a la alegacidén relacionada con traspasar los limites
reglamentarios, aclara que la SMA debe determinar si una
infraccidén produjo efectos que deban ser abordados por acciones
del PdC, justificando cualquier alternativa. En el caso concreto,
se determindé que la infraccién no produjo efectos negativos que
requirieran acciones adicionales, conclusién a la que se arribéd
en virtud del contenido del documento “Andlisis y estimacidn de
efectos ambientales. Cargo N° 10 de Resolucién Exenta N°1/ Ro D-
001-2017”, contenido en el anexo 10 del PdC.
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i) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 11.

La reclamante alega que el PdC carece de contenidos minimos y no
cumple con lo dispuesto en los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012,
en relacidn con las acciones N°¢s 39, 40, 41, 42 y 43. Respecto de
la accidén N° 39, la reclamante sostiene que las medidas propuestas
no son verificables, dado que el titular no informé, mediante un
monitoreo exhaustivo, de la electrocucidén de aves de gran tamano
previo a la medida implementada. Por consiguiente, no existe un
registro anterior de nuUmero de aves electrocutadas en las
diferentes estaciones del afio, especies mayormente afectadas,
estado de conservacidon de éstas, causas de electrocucién y lugares
donde ello ocurrié. En dicho escenario de incertidumbre, sin
registro previo, no es posible evaluar la eficacia e integridad
de las medidas propuestas. Asimismo, precisa que no se justifica
la eficacia e integridad de la medida propuesta respecto a otras
medidas complementarias, como seria, por ejemplo, aumentar la
distancia entre conectores, dada la envergadura alar del Céndor,
la que supera los 1,5 metros de distancia entre conectores, 1lo
mismo ocurre con las especies Carancho cordillerano, Piuquén,

Bandurria, Peuco, Aguila y Aguilucho.

Respecto a la accidn N° 40, la reclamante alega que no se justifica
la eficacia e integridad de la medida propuesta, con respecto a
otras medidas complementarias, tales como aumentar distanciamiento
de conectores, instalar disuasivos de pasadores y/o cambiar el
trazado de la linea en sectores especificos de mayor riesgo de
colisién y/o electrocucidén. Asimismo, no se consideran otros
grupos potenciales afectados como los quirdpteros y el efecto en
vuelo de ellos asociado a campos electromagnéticos y riesgo de
electrocucién y colisidn, no resultando clara la suficiencia de

la medida o integridad respecto a este grupo de fauna.

En relacién con la accién N° 42, la reclamante sostiene que el PdC
no fundamenta la suficiencia de la medida propuesta, dadoc que no
hay un registro previo de electrocucién y colisién, resultando
imposible evaluar su eficacia. Por otro lado, agrega que no se

fundamenta que el material aislante sea el de mejor calidad en
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cuanto a durabilidad y eficacia de éste, en comparacién con otros
similares. Por ultimo, seflala que la medida propuesta no es
integral, toda vez que solo considera la electrocucidén y no la
colisidén de aves, la cual puede detectarse en un numero reducido

de casos.

Finalmente, en cuanto a la accidn N° 43, la reclamante alega que
no existe registro sistematico o monitoreo previo a otofio de 2016
que determine tasas de ocurrencia de colisidén y/o electrocuciédn,
como por ejemplo el nUmero de aves muertas/kildémetro de tendido
eléctrico, ni menos de la ocurrencia de estas muertes por estacién
del afio. Dada esta falencia es que la medida de monitoreo posterior
a la instalacién de los aisladores en los postes, sin un registro
previo de mortalidad, resulta una medida imposible de verificar
en cuanto a la magnitud de la reduccidén de mortalidad. Por otro
lado, agrega que tampoco se trata de una medida integral, ya que
no se establece un monitoreo del estado de los aislantes de los

postes, desde la fecha de instalacién en adelante.

Contrariamente, la SMA sostiene que el primer cuestionamiento que
levanta el reclamo se refiere a la verificabilidad de la medida,
es decir, si se puede corroborar en los hechos si ellas estan
dando resultado o no. Al respecto, sefiala que la alegacién en este
punto es incorrecta, debido a que el PdC aprobado si considera el
reporte de monitoreos previos y posteriores a su aprobacién, los
cuales justamente tienen por objeto revisar la efectividad de las
medidas adoptadas. Sin embargo, afiade que estas acciones no fueron
mencionadas por la reclamante en su recurso, lo cual demuestra que
su pretensién se sustenta en un andlisis incompleto del

instrumento que cuestiona.

Luego, la SMA agrega que la accidén N° 42 del PdC aprobado se
compromete al “monitoreo de incidentes de electrocucidn de aves
voladoras de gran tamafio en las lineas de faena del Proyecto” vy
su forma de implementacién se ha efectuado por parte de expertos,
desde las campafias de otofio, invierno y primavera 2016; y verano,
otofio, invierno y primavera 2017. A ello se suman las campafias

futuras, desde enero de 2018 y por toda la vigencia del PdC.
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Ademés, precisa que los monitoreos fueron encargados al
Laboratorio de Ecologia de Vida Silvestre de 1la Facultad de
Ciencias Forestales y de la Conservacidédn de la Naturaleza de la

Universidad de Chile.

Agrega que en dichos informes se concluye que en Chile no existen
estudios sobre electrocucidén de aves, asi como tampoco un sistema
de monitoreo sobre ellos. Por este motivo se elabord una propuesta
metodoldégica para evaluar los incidentes de electrocucién, la cual
considera, entre otros puntos, una identificacién de aves de gran
tamano en la zona de los postes, el recorrido por la mayor cantidad
de postes de electricidad en busqueda de aves electrocutadas y un
analisis de las fecas de las aves en el sector de los postes, con
el objeto de verificar el uso que estas le dan a los mismos. Por
lo tanto, la reclamada concluye que el monitoreo propuesto en el
PdC aprobado si se encuentra dirigido a verificar la efectividad
de las medidas adoptadas, citando al respecto el contenido del
estudio denominado ‘Impacto del tendido eléctrico sobre aves
voladoras de gran tamafio’, de octubre de 2014, elaborado también
por el Laboratorio de Ecologia de Vida Silvestre de la Facultad
de Ciencias Forestales y de la Conservacién de la Naturaleza de

la Universidad de Chile.

Sobre la segunda parte de la alegacién, que cuestiona la falta de
fundamentacidén acerca de la suficiencia de la medida propuesta,
la SMA sostiene que ello se desarrolla en la descripcién de la
forma de implementacién de la accién N° 40, en las cuales se
encuentra la informacién ponderada por la SMA que corresponde a
la propuesta efectuada al SAG, mediante Carta AM 2014/061 de 10
de junio de 2014, y el informe ‘medidas de mitigacién de impactos
en aves silvestres y murciélagos’, elaborado el afio 2014 por

encargo del SAG.

Por su parte, con relacién a los cuestionamientos realizados en
contra de la accién N° 39, la reclamada insiste en el conjunto de
antecedentes técnicos que fueron previamente citados a propédsito
de las acciones N° 38 y 40 del PdC aprobado. Reitera que las

medidas adoptadas fueron fundadas teniendo en consideracién la
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propuesta efectuada al SAG, mediante carta AM 2014/61, de 10 de
junio de 2014, un estudio encargado por el Laboratorio de Ecologia
de Vida Silvestre de la Facultad de Ciencias Forestales y de la
Conservacidén de 1la Naturaleza de la Universidad de Chile, en
octubre de 2014, asi como el informe denominado ‘medidas de
mitigacién de impactos en aves silvestres vy murciélagos’,
elaborado por Gonzalo Gonzalez Rivera, de mayo de 2014, por encargo
del SAG, todos los cuales fueron acompafados en el Anexo 11 del

PdC aprobado.

En cuanto a la no consideracidén de otros grupos de potenciales
afectados, como los quirépteros, la reclamada afirma que debe
tenerse en cuenta que el cargo N° 11 se refiere a un impacto
ambiental no previsto que fue detectado a partir de la constatacidn
de la electrocucidén de un ave de gran tamafio (cdéndor) en una de
las lineas de faena del proyecto. Por esta razdn, las acciones
incorporadas a propésito del cargo se deben enfocar en este tipo
de aves, siendo por un lado el tamafio una de las caracteristicas
mas importantes que hacen susceptibles a ciertas especies de
electrocucién y, por el otro, el grupo de fauna que se detectd
como afectado en el caso concreto. Por lo demds, precisa que, a
la fecha, no se cuenta con antecedentes que evidencien la
ocurrencia de efectos en una poblacién de fauna distinta a la
anterior, como lo serian los quirépteros, cuya afectacién se ha
descartado conforme a lo dispuesto en el ‘Informe medidas de
mitigacién de impactos en aves silvestres y murciélagos’, de mayo
de 2014.

Finalmente, respecto de la accién N° 41, sostiene que corresponde
rechazar que el PdC aprobado no considere medidas de seguimiento,
tanto previas como posteriores a su aprobacién, las cuales se
encuentran especificamente dirigidas a evaluar su eficacia.
Reitera que 1las caracteristicas materiales de los sistemas
aislantes si fueron aportadas por la empresa, y estas coinciden
con las caracteristicas de los sistemas de aislamiento para aves
que son recomendados. Con todo, aclara que serd deber de la empresa
dar ejecucidén a sus compromisos, informar y adoptar medidas de

conformidad con su RCA. Estos impactos hipotéticos no pueden, sin
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embargo, condicionar la aprobacién de un programa de cumplimiento
respecto de los impactos ambientales no previstos que si han sido

verificados a la fecha.

j) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 12.

La reclamante sostiene que el programa de monitoreo presentado por
el titular no es suficiente para cumplir con el objeto de un PdC,
toda vez que su presentacidn no ocurridé en el tiempo y la forma
exigida expresamente por la norma infringida, de manera gque es
imposible que vuelva al cumplimiento. En otras palabras, la norma
infringida sélo era susceptible de ser cumplida en un momento
determinado, esto es, antes de que la empresa iniciase las obras
de construccidén del tunel bajo el Monumento Natural el Morado. En
consecuencia, agrega, lo que en derecho corresponde es dejar sin
efecto la resolucidén de la SMA que aprueba el PdC de Alto Maipo,
dado que el incumplimiento del cargo N° 12 no es susceptible de
ser subsanado mediante accidén alguna, toda vez que se trata de
hechos infraccionales ya consumados, con efectos e impactos de
caracter irreversibles, y ninguna accién propuesta por el titular

tiene capacidad de generar efectos retroactivos.

Por otro lado, la reclamante precisa que la descripcién realizada
por la SMA de los hechos <constitutivos de infraccién
correspondientes al cargo N° 12 adolece de un problema de redaccidn
y formulacién, en cuanto el acto que provoca la infraccién a la
normativa que se indica no es “el uso de tronaduras en la
construccioén del tunel El1 Volcdn, sin contar con un programa de
monitoreo de vibraciones de tronaduras, visado y aprobado, por
parte de SERNAGEOMIN y DGA RM”, sino “la no implementacidén un
programa de monitoreo de vibraciones de tronaduras,
correspondiente al plan de seguimiento ambiental del proyecto,
previo al inicio de la construccién del tunel bajo el Monumento

Natural E1 Morado”.

Agrega que el uso de tronaduras como método constructiveo fue
utilizado a partir del metro 49 contado desde el portal V5, es

decir, practicamente desde el comienzo de la construccidédn del
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tinel, lo cual consta en la Observacidén N° 64 de la SMA en el
“"Acta de diligencia decretada en RES.EX N° 4 ROL D-001-2017”. Por
su parte, en mayo de 2015 ya se habrian realizado tronaduras para
la construccién del tunel desde el frente de trabajo El1 Volcén,
segun consta en documentos acompafiados a la reclamacién R Ne 185-

2018.

La reclamante sefiala que, en octubre de 2015, la SMA requirié por
primera vez a la empresa mediante Resolucién Exenta N° 920/2015,
para que remitiera el programa de monitoreo de vibraciones de
tronaduras de conformidad con el considerando 7.3.5 de la RCA N°
256/2009, es decir, luego de un tiempo considerable gque la
construccidén del tunel El Volcan se haya iniciado y el requisito
normativo se haya hecho exigible. Ademds, con fecha 4 de marzo de
2016, la organizacidén social ‘Red Metropolitana No Alto Maipo’
presenté una denuncia que daba cuenta de este mismo
incumplimiento, la cual fue incorporada al sistema de la SMA con
el ID 275 de 2016, y sin embargo no fue sino hasta enero de 2017
que la SMA realizd una formulacién de cargos por el incumplimiento
aludido por estimar que hay mérito suficiente, es decir, afos
después del inicio de la construccién del tunel El Volcan y el uso

de tronaduras.

Resulta entonces evidente -agrega la reclamante- que la infraccién
cometida debe ser sancionada por la SMA y no es susceptible de ser
superada mediante ninguna accién en un PdC, debido a que el
incumplimiento dice relacién con una exigencia que la norma
establece de forma expresa como “un requisito previo” al inicio
de las obras de construccién del tunel, el cual se estuvo
construyendo durante afos sin que el titular diera cumplimiento
en el tiempo y la forma que la norma exigia, es decir, de forma
previa al inicio de la construccién. Por esta razén, arguye, las
acciones del PdC aprobado por la SMA no cumplen con el criterio
de integridad de los programas de cumplimiento establecido en el
D.S. N° 30/2012, ya que en ningin caso las acciones propuestas
para este hecho infraccional tienen capacidad de generar efectos
de caracter retroactivos, de manera que es imposible que dichas

acciones se hagan cargo tanto de la infraccién incurrida como de
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los efectos de haber permanecido en incumplimiento durante un
largo periodo, razén por la cual se desconocen las implicancias y
posibles efectos negativos que eventualmente se han producido en
los glaciares por el uso de tronaduras jamds monitoreadas durante

dicho largo periodo.

Por ultimo, indica que el incumplimiento de la norma infringida
durante el periodo en que el titular realizd numerosas tronaduras,
le impide descartar la posible afectacién de glaciares, los cuales
han registrado un importante retroceso desde el afioc 2012 en
adelante, esto es, a contar de la misma fecha en que comenzd la
intervencién en el sector Alto Volcédn. Asi entonces, la
inexistencia del programa de monitoreo de vibraciones de
tronaduras durante todo este tiempo impide descartar una eventual
responsabilidad del titular, y ninguna accién del PdC aprobado por
la SMA puede hacerse cargo de estos efectos negativos e

irreversibles consecuencia del incumplimiento.

Por el contrario, la SMA sostiene que la alegacién de la parte
reclamante es del todo improcedente, porque de seguir su loégica,
nunca seria pertinente un PdC, pues nunca se podria volver atréas
para impedir la infraccién consumada, lo que es materialmente
imposible. En consecuencia, el instrumento se estructura sobre la
base de que la infraccidén se verificé y que se debe volver a un
escenario de cumplimiento post escenario antijuridico, y en los
casos que corresponda, hacerse cargo de los efectos negativos que

aquella conducta ocasiond.

Agrega que el “efecto retroactivo” que espera la reclamante es
imposible e incluso absurdo. Su alegacién desconoce la esencia de
un PdC que el propio legislador determiné en el articulo 42 de la
LOSMA, de modo que al reconocer que existe un plazo para volver a
cumplir la normativa ambiental, la ley parte de la base que el
incumplimiento se verificé y que no es posible volver atras al
nivel de llegar a un escenario donde la infraccién no se haya
consumado. Lo anterior, sin embargo, y considerando los requisitos
reglamentarios de aprobacién, exige al sujeto hacerse cargo de los

efectos del incumplimiento.
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En cuanto a la redaccidén del cargo, precisa que la reclamante hace
una alegacidén absolutamente extemporédnea y sin sentido referida a
la precisién de éste, pues desde una perspectiva légica, el
incumplimiento imputado es claro y la forma de redaccidén del cargo
propuesta por la reclamante no incide en cémo el PdC abordd tal

infraccién.

En cuanto a los efectos del incumplimiento, la SMA reitera que los
requisitos de aprobacidén reglamentarios no exigen volver atréas
hasta hacer desaparecer 1la infraccidén, porque aquello es
materialmente imposible. Lo que exige la norma es volver al
cumplimiento, haciéndose cargo de los efectos. Por otro lado,
agrega que el reclamo es confuso en relacidén con los efectos,
porque en un momento sefiala que “hoy desconocemos las implicancias
y posibles efectos negativos que eventualmente se han producido
en los glaciares por el uso de tronaduras”, y luego, asumiendo que
dichos efectos si se conocen, alega que las acciones de PdC “no

se hacen cargo de subsanar los efectos irreversibles”.

Por ultimo, la reclamada hace presente “una grave deficiencia” en
cuanto al petitorio de la reclamacidén Rol N° R-185-2018, atendido
que no es coherente con el cuerpo del escrito, pues una primera
parte requiere corregir y complementar la resolucidén reclamada,
para finalizar solicitando que deje sin efecto el PdC
completamente y no solo respecto del cargo N° 12, pidiendo
precisamente que se "“anule el Plan de Cumplimiento, y se ordene a
la SMA que contintie con el procedimiento sancionatorio”. Por otro
lado, precisa que se reclama que la resolucién impugnada es
contraria a derecho “en tanto da por cumplidas las medidas que
motivaron la formulacidén de cargos [..] sin que concurran las
consideraciones técnicas necesarias para ello”. Ello deviene en
una alegacidén imprecisa y carente de sentido, toda vez que la
resolucién reclamada “aprueba” un PdC, y no “da por cumplidas” las
acciones contenidas en él, ni menos las ‘medidas’ que motivaron
la formulacidén de cargos, porque este ultimo acto se motiva con
las actividades de fiscalizacién que evidenciaron incumplimientos

a instrumentos de caracter ambiental. Finalmente, la reclamada
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esgrime que la resolucidén reclamada infringe un sin numero de
disposiciones, mas no sefiala ninguna en relacidén con el PdC, como
son el articulo 42 de la LOSMA y el Decreto Supremo N°¢ 30/2012,
del Ministerio del Medio Ambiente.

k) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 13.

i. La accién y la meta son idénticas al indicador de

cumplimiento.

La reclamante advierte la confusidén entre metas e indicadores de
cumplimiento, al punto que este Ultimo se define como ‘medidas
fisicas implementadas’ o como “descarga de las plantas de RILes y
aguas servidas incumplimiento de la restriccién temporada
invernal”. Precisa que estos indicadores de cumplimiento no son
tales, sino que son simplemente la repeticién de la meta u objetivo
planteado. Agrega que la gravedad de este asunto se exacerba si
se piensa que, en relacidn con el cargo N° 13, la SMA dictd medidas
provisionales, reconociéndose de este modo la realidad reiterada
de las descargas fuera de temporada que se produjeron en ocasiones
posteriores a aquella ocurrida el 21 de enero de 2016 que motivéd
el cargo N° 13. En sintesis, alega que la descarga de aguas fuera
de temporada es una conducta pertinaz de la compafiia, producida
no solo el 21 de enero de 2016, sino en varias ocasiones
posteriores, lo que ha obligado incluso a adoptar medidas
provisionales. Esto revela la falta de seriedad y sinceridad en
las actuaciones de Alto Maipo SpA vy, en particular, en su

presentacidén del PdC.

Por el contrario, la SMA sostiene que el reclamo nuevamente vuelve
a plantear la problematica y confusién referida a las acciones y
metas, indicadores de cumplimiento y medios de verificacién. En

consecuencia, se remiten a lo ya sefialado sobre el punto.

Agrega que la descarga fuera de temporada no solo fue verificada
el 21 de enero de 2016, sino en épocas posteriores. El punto es
que la reclamante no identifica cué&ndo habria ocurrido y cémo

afectaria la legalidad de la aprobacién del PdC, considerando las
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acciones y metas comprometidas (descarga de RILes y aguas servidas
a los cauces en la temporada invernal en los términos definidos

en la RCA N° 256/2009).

En fin, afiade que es efectivo que la empresa no cumplid con sus
obligaciones respecto del impacto ambiental no previsto, por lo
cual se formuld el cargo N° 14 y aquello se aborddé correctamente
con las acciones y metas del PdC en ese punto. Por lo tanto,
considerando que la reclamante no avanza en la argumentacidédn méas
alla de lo que expresdé en su reclamo respecto de dicho cargo, se

remite a lo sefialado latamente respecto de él.

ii. El programa de cumplimiento carece de contenidos minimos y

no cumple con los criterios para su aprobacién.

La reclamante sostiene que el PdC no cumple con lo dispuesto en
los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, especificamente en
relacién con las acciones iniciadas y a ejecutar N° 50, 62 y 63.
Respecto a la accidn N° 50 sostiene que las medidas de seguridad
no garantizan una futura intervencidén de las instalaciones, las
cuales debian considerar guardias de seguridad y/o cémaras de
monitoreo diurna y nocturna. En virtud de lo anterior, considera
que no es una medida eficaz ni menos integral respecto a impedir

futuras intervenciones de las instalaciones.

En cuanto a la accién N° 52 y la accidén N° 63, sostiene que de la
lectura conjunta de ambas medidas se puede detectar que no se
sefiala el plan de contingencia o protocolo de intervencién para
el escenario en que los valores pH, T°, CE y caudal en el afluente
y efluente de los sistemas de tratamiento de RILes, como cuando
las aguas servidas fluctlen por sobre los pardmetros normales, es
decir, los excedan. Concluye sosteniendo que, si bien es una accién
verificable, ya que es la esencia de un monitoreo, este monitoreo
no va aparejado de medidas tendientes a actuar frente a valores

criticos de los parédmetros monitoreados.

Por el contrario, la SMA sostiene que la accién N° 49 se dirige a

hacerse cargo de las causas que generaron la descarga en el rio

68



-

REPUBLICA DE CHILE TRES MIL
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL Ung Sobi

Yeso, en el sector C-2, ocurrida el dia 21 de enero de 2016. A su
juicio, dicha accidn resulta completamente adecuada, ya gue busca
reforzar las restricciones fisicas de acceso a la planta, para
impedir que personas ajenas a la empresa puedan generar este tipo
de intervenciones. Con todo, las medidas contenidas en la citada
accidén no son las Unicas, pues tal como indica la Resolucidén Exenta
Ne 29/2017, ellas son complementarias, dirigidas unicamente a
evitar episodios de vandalismo. Las medidas principales asociadas
al cargo son aquellas que comprometen la descarga de aguas
residuales en la temporada invernal, en los términos de definidos
en la RCA N° 256/2009 y el monitoreo continuo de las descargas.
Ellas obligan a la empresa a asegurarse que no se repitan episodios
de descarga fuera de temporada, ademéds de que permiten verificar

de manera constante el cumplimiento de esta exigencia.

Por su parte, en cuanto a la accién N° 51, la SMA sostiene que el
objetivo principal de esta accidén es monitorear la diferencia
operativa entre aguas afloradas y RILes. En este sentido, la citada
accién -al igual que la accidén N° 62- no busca el cumplimiento a
una norma de emisidén como lo hacen las acciones N° 23 y 56 para
los efluentes de las plantas de tratamiento de RILes, aguas
servidas y aguas afloradas. Lo que busca es identificar la
existencia de una alteracién en el origen del agua que ingresa a
cada planta, principalmente si éstas han sido mezcladas antes de
su tratamiento. Agrega que la informacién que se levantard por
medio de la accidén N° 51 permite caracterizar los afluentes vy

efluentes de los Riles, aguas servidas y aguas afloradas.

De este modo, la SMA concluye que el monitoreo permite reforzar
la verificacién del compromiso adquirido por la empresa en la
accidén N° 50, esto es, que la descarga de RILes y aguas servidas
s6lo ocurra en la temporada invernal. En lo que se refiere a los
parametros monitoreados, debe indicarse que en la evaluacién
ambiental, la empresa identificé entre las normas aplicables al
proyecto, el D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES, que establece la norma
de emisidén para la regulacién de contaminantes asociados a las
descargas de residuos liquidos a aguas marinas y continentales

superficiales, sefialando que las aguas tratadas que seran
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descargadas a los cursos de aguas superficiales cumplirian en todo
momento con los limites méximos indicados en la Tabla N° 1 del

D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES.

En definitiva, la SMA concluye que la reclamacidén no tiene sustento
en este punto, ya que la accidén que es cuestionada, consistente
en la implementacién de un sistema de muestreo continuo que tiene
como propdésito verificar el cumplimiento de la accidén N° 50,
corroborando la diferencia operativa entre aguas afloradas vy
RILes. El cumplimiento de los parédmetros de las descargas
comprometidos por el proyecto, se encuentran garantizado por otro
grupo de acciones, lo cual permite tener certeza de que no se

generaran superaciones.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucién de la controversia de autos y a
la luz de 1los antecedentes presentados por las partes, el

desarrollo de esta sentencia comprenderd las siguientes materias:
I. Alegacidén de previo y especial pronunciamiento.
II. Consideraciones generales sobre los PdC.

III. De las alegaciones referidas al cumplimiento de los criterios
de integridad, eficacia y verificabilidad del PdC.
1) Respecto del cargo N° 1

o

2) Respecto del cargo

[+]

3) Respecto del cargo
4) Respecto del cargo

6) Respecto del cargo
7) Respecto del cargo
8) Respecto del cargo

o
[+]
o
o
(+]
o

N
N
N
5) Respecto del cargo N
N
N
N
N

Ww W o ! s W N

9) Respecto del cargo
10) Respecto del cargo N° 10
11) Respecto del cargo N° 11
12) Respecto del cargo N° 12
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13) Respecto del cargo N° 13

14) Respecto del cargo N° 14
a) Alegaciones sobre el incumplimiento de los articulos
7 v 9 del D.S. N° 30/2012
b) Alegaciones sobre la insuficiencia del descarte de
efectos derivados de la infraccién
c) Alegaciones sobre el incumplimiento de los criterios
de eficacia y verificabilidad
d) Analisis del Tribunal del cumplimiento de los
articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012
e) Sobre el incumplimiento de los articulos 8, 10 y 11
de la Ley N° 19.300
f) Sobre la supuesta mala fe del titular en presentar su

PdC en relacidén con el cargo N° 14

IV. De las alegaciones referidas a los indicadores de cumplimiento
del PdC.
1) Cargo
2) Cargo
3) Cargo

5) Cargo
6) Cargo

N
N
N
4) Cargo N
N
N
7) Cargo N
N

o
H o <d oy s

w o

8) Cargo

V. De las alegaciones referidas a supuesta mala fe del titular.

I. Alegacién de previo y especial pronunciamiento.

Segundo. Que, como cuestidén previa, el tercero coadyuvante de la
reclamada alega que la accién deducida adolece de falta de
oportunidad y procesabilidad, pues la resolucién reclamada no
seria impugnable. En primer lugar, justifica lo anterior en que
el acto administrativo impugnado no reune las caracteristicas
necesarias para ser considerado como un acto terminal, e
importaria un control en abstracto de las acciones y medidas

contempladas en el PdC. Luego, argumenta que en caso de que se
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identificara algun vicio debe prevalecer el principio de
conservacién de los actos administrativos, gque consagra el
articulo 13 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de 1los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos
de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880").
Profundiza, posteriormente, que, por regla general, solo son
impugnables aquellos actos administrativos de cardcter terminal,
esto es, los que ponen fin al procedimiento resolviendo el fondo
de la materia controvertida y que excepcionalmente se permite
impugnar otros actos administrativos que se han denominado
“cualificados”, y que sintetiza como los siguientes: casos en que
el legislador expresamente lo disponga; ponen término al
procedimiento administrativo; generan indefensién; y, cuando el
vicio alegado no pueda ser subsumido en el acto terminal del
procedimiento administrativo. Sostiene que la Corte Suprema ha
establecido que, de conformidad con el articulo 56 de la LOSMA y
el articulo 17 N°3 de la Ley 20.600, Unicamente se permite reclamar
aquellas resoluciones que tenga naturaleza terminal, como se
desprende de las sentencias correspondientes a las causas Rol N°
5.328-2016 y Rol N° 3.572-2018. Afiade que la resolucién que aprueba
un PdC es un acto administrativo de contenido complejo, pero no
terminal, pues conforme dispone el articulo 42 de la LOSMA,
aprobado un PdC por la SMA “el procedimiento sancionatorio se

W

suspenderd”; se reiniciard en caso de incumplirse las
obligaciones contraidas en el programa” y solo “cumplido el
programa dentro de los plazos establecidos y de acuerdo a las
metas fijadas en él, el procedimiento administrativo se dard por
concluido”, lo cual justifica que la resolucidén que aprueba un PdC
no sea reclamable auténomamente, sino que los eventuales vicios
en que pueda haberse incurrido al momento de aprobarlo, solo pueden
ser “reclamados por reflejo” cuando se reclame el acto terminal.
Agrega que el texto de la Resolucidén Exenta N° 29/2018 ordena la
suspensién de la instruccién del procedimiento administrativo Rol
D-001-2017 permitiendo a la empresa implementar el programa de
cumplimiento presentado, con el fin ultimo de retornar al estado
de cumplimiento, y en ningin caso poner término al procedimiento.
Agrega que, sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal sostuvo,

mediante resolucién de fecha 19 de junio de 2018 dictada en la
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presente causa, que la resolucidén impugnada se trataba de un acto
tramite cualificado. Sin embargo, a su juicio, dicha conclusidn
es errbnea pues los recurrentes no han aportado antecedentes que
demuestren cémo la resolucidén impugnada podria llegar a causarles
alguna situacidén de indefensidén. Afiade que los reclamantes buscan
que la empresa sea sancionada y que no tenga posibilidad de valerse

de un mecanismo de retorno al cumplimiento.

Tercero. Que las demds partes del juicio no se refirieron a este

asunto.

Cuarto. Que, para resolver esta alegacidén, es del caso recordar
que, a fojas 82, consta que Alto Maipo SpA solicitd hacerse parte
como tercero independiente, y de forma subsidiaria, como tercero
coadyuvante de 1la SMA, Jjunto con interponer un recurso de
reposicién en contra de la resolucién que rola a fojas 79, que
admitié a trémite la reclamacidén interpuesta a fojas 7. Dicho
recurso lo funddé en que la reclamacidédn se dirige en contra de un
acto tramite cuya revisién se encuentra fuera de la competencia
del Tribunal, pues el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 sé6lo
permitiria reclamar respecto de actos terminales dictados por la
SMA, cuestidn que debe ser evaluada y declarada en sede de
admisibilidad; que la reclamacidén impugnada no corresponde a un
acto terminal; y, que la impugnacién de actos administrativos que
no revisten caracter de terminales seria muy excepcional y debe
ser justificada concretamente en la lesién de un derecho. Mediante
resolucién de fecha 19 de junio de 2018, que rola a fojas 490,
este Tribunal rechazdé la solicitud de tener a Alto Maipo SpA como
tercero independiente, y acogié la peticidén subsidiaria de tenerlo
como tercero coadyuvante de la reclamada. En cuanto al recurso de
reposicidén, el Tribunal lo rechazé, atendido que “la resolucidn
que se pronuncia sobre un programa de cumplimiento constituye un
acto tramite cualificado, en cuanto, si bien no decide sobre el
fondo del asunto planteado ni pone término a un procedimiento
administrativo -pues se refiere a la presentacién de un PdC y a
los requisitos para que sea aprobado-, en el caso de la especie,
nc acoger las acciones deducidas, podria causar indefensidn

respecto de quienes, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 N°
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3 de la Ley N° 20.600, cuentan con la expresa legitimacidén activa
para recurrir en esta sede, no pudiendo esta judicatura, por la
via de la admisibilidad, privarles de un derecho que legitimamente
les corresponde. Por ende, tal acto tradamite, al cumplir con el
supuesto del articulo 15 inciso 2° de la Ley N° 19.880, lo
transforma en uno recurrible y objeto, en consecuencia, de un
necesario control judicial ante el Tribunal, de conformidad con

lo dispuesto por el articulo 56 de la LOSMA”.

Quinto. Que, asi las cosas, se desprende que la presente
alegacién deducida por el tercero coadyuvante ya ha sido resuelta
expresamente en estos autos, de manera que el Tribunal se remite

a lo ya decidido a fojas 490.

Sexto. Que, sin perjuicio de lo anterior, estos sentenciadores
estiman necesario discurrir sobre el criterio asentado por este
Tribunal consistente en que el acto administrativo que aprueba o
rechaza un programa de cumplimiento corresponde a un acto tramite
cualificado, susceptible de reclamarse mediante la via prevista
por el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, pues se ajusta a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 15 de la Ley N° 19.880,
al tratarse de un acto que puede producir indefensién. Ello se ha
reflejado en las sentencias Roles R N° 82-2015 (acumulada con R
N°® 100-2016 y N° 119-2016), de 29 de septiembre de 2017, cc. 10-
18; R N° 132-2016, de 20 de octubre de 2017, c. 11; R N° 153-2017,
de 14 de septiembre de 2018, cc. 62-69; R N° 170-2018, de 29 de
abril de 2020 c. 11. En el mismo sentido, el Tercer Tribunal
Ambiental (Rol N°® R-40-2016, de 23 de diciembre de 2016; Rol N°
R-58-2017, de 2 de febrero de 2018), vy el Primer Tribunal Ambiental
(Rol N°® R-25-2019, de 30 de diciembre de 2019, cc. 27-28).

Séptimo. Que, ante todo, es menester recordar que este Tribunal
se rige por el principio de inexcusabilidad, de conformidad con
el inciso segundo del articulo 76 de la Constitucién Politica de
la Republica, en relacién con los articulos 10 del Cédigo Organico
de Tribunales, 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, y 56 de la LOSMA, los

cuales establecen que corresponde a los Tribunales Ambientales
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conocer de las reclamaciones en contra de —-en principio- todas las

resoluciones de la SMA que no se ajusten a la ley.

Octavo. Que, atendido a que la LOSMA no profundiza en distinguir
cuales resoluciones de la SMA son reclamables judicialmente, debe
entonces aplicarse las disposiciones de la Ley N° 19.880, a la luz
del inciso primero de su articulo 1, en relacidén con su articulo
2. Es asi como el articulo 18 de dicha ley entrega una definicién
de procedimiento administrativo, sefialando que constituye “una
sucesion de actos trdmite vinculados entre si, emanados de la
Administracidén y, en su caso, de particulares interesados, que
tiene por finalidad producir un acto administrativo terminal”. Es
en base a tal disposicidén que se ha distinguido entre actos
administrativos de tramite y decisorios o terminales. Al respecto,
la doctrina ha elaborado que: “Son actos trdmites aquéllos que se
dictan dentro de un procedimiento administrativo y que dan curso
progresivo al mismo. Actos terminales o decisorios son aquellos
en los que radica la resolucidén administrativa, es decir, la
decision que pone fin al procedimiento. Se trata de la resolucidn
que pone fin al procedimiento administrativo y en la que se
contiene la decisidén de las cuestiones planteadas por los
interesados o por la propia Administracidén Publica” (BERMUDEZ
SOTO, dJorge. Derecho Administrativo General. 2* ed. Santiago:
Thomson Reuters, 2014, p. 142-143).

Noveno. Que, siguiendo con lo anterior, la distincién entre
actos administrativos terminales y de trémite resulta relevante,
pues conforme al articulo 15 de la Ley N° 19.880, la impugnacién
de estos Ultimos se encuentra limitada en tanto dicha norma
prescribe que: “Todo acto administrativo es impugnable por el
interesado mediante los recursos administrativos de reposicidén y
jerdarquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso
extraordinario de revision y de los demds recursos que establezcan
las leyes especiales. Sin embargo, los actos de mero trdmite son
impugnables sdélo cuando determinen la imposibilidad de continuar
un procedimiento o produzcan indefensidén” (destacado del
Tribunal) . Asi, se ha entendido que los actos de tramite pueden

ser impugnados “cuando con ellos el procedimiento no pueda segquir
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su curso o causen indefensidén al interesado, esto es, cuando tengan
una trascendencia andloga a la del acto terminal” (destacado del
Tribunal) (VALDIVIA, José Miguel. Manual de Derecho
Administrativo. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 208). Cuando
concurre alguno de dichos elementos, tanto la doctrina como la
jurisprudencia los han denominado ‘actos tramite cualificados’,
cuya densidad resolutiva y efectos relativos permiten que sean

impugnados.

Décimo. Que, en primer término, la resolucidn que aprueba o
rechaza un programa de cumplimiento no corresponde a una
providencia de mero tradmite que da curso progresivo al
procedimiento administrativo; por el contrario, su dictacién posee
una especial trascendencia dentro del procedimiento administrativo
sancionador. Por de pronto, porque tanto su presentacién como la
aprobacidén del mismo deben cumplir con exigencias de caracter
legal establecidas en el articulo 42 de la LOSMA, a saber: “No
podran presentar programas de cumplimiento aquellos infractores
que se hubiesen acogido a programas de gradualidad en el
cumplimiento de la normativa ambiental o hubiesen sido objeto con
anterioridad de la aplicacién de una sancidén por parte de la
Superintendencia por infracciones gravisimas o hubiesen
presentado, con anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo
que se hubiese tratado de infracciones leves”. Adicionalmente, el
legislador delegd expresamente al reglamento “los criterios a los
cuales deberd atenerse la Superintendencia para aprobar un
programa de cumplimiento”. Es asi que el D.S. N° 30/2012 define y
desarrolla los criterios de integridad, eficacia y verificacién,
junto con los contenidos minimos de todo programa de cumplimiento,
los cuales deben concurrir y ser debidamente ponderados por la SMA
al momento de dictar la resolucidén que aprueba o rechaza la
propuesta de un programa de cumplimiento. Ello da origen a un acto
administrativo fundado, que posee una densidad regulatoria
relevante, al establecer derechos y obligaciones sobre el supuesto
infractor que se mantienen durante un plazo establecido. Lo
anterior revela que, desde el punto de vista material, resulta
acertado que los Tribunales Ambientales sean competentes para el

control judicial de este tipo de actos administrativos.
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Undécimo. Que, desde un punto de vista estrictamente juridico
procedimental, la dictacidén de la resolucidn que aprueba o rechaza
un programa de cumplimiento puede producir indefensién a los
interesados del procedimiento administrativo sancionador. Debe
considerarse que la indefensién ha sido entendida como “[..] la
privacidén o limitacién de los medios de defensa producida dentro
de un proceso por una indebida actuacidén de los organos judiciales
V por una aplicacidén inequitativa del principio contradictorio o
de igualdad entre las partes” (GARCIA PINO, Gonzalo y CONTRERAS
VASQUEZ, Pablo. “El derecho a la tutela judicial y al debido
proceso en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Chileno”.
Estudios Constitucionales, 2013, wvol. 11, Nuim. 2, p. 262). En el
ambito del Derecho Administrativo se ha sefialado que el acto
administrativo de tramite que produce indefensidén “se vincula
intimamente «con las garantias establecidas como parte del
procedimiento para la concrecidn del derecho de defensa del
Interesado y, especificamente, del principio de contrariedad”
(ASTORGA VALENZUELA, Camila. Los Recursos Administrativos.
Santiago: Circulo Legal, 2016, p. 397). Asi, la aprobacién o
rechazo de un programa de cumplimiento puede originar la
consolidacidn de situaciones juridicas trascendentales, tanto para
el presunte infractor como para Qquienes comparecen como
interesados en el procedimiento administrativo sancionatorio. A
modo de ejemplo, terceros interesados pueden estimar que las
acciones y metas propuestas en un PdC son inidéneas para hacerse
cargo de los efectos negativos al medio ambiente derivados del
incumplimiento ambiental, o bien, el presunto infractor, puede
considerar que la SMA ha ponderado de manera insuficiente los
antecedentes acompafiados para descartar un efecto negativo. En
esta linea de razonamiento, este Tribunal ha sostenido que: “Las
infracciones pueden producir efectos de variada naturaleza. Por
ejemplo, la falta de implementacidén de tecnologia de abatimiento
de gases puede afectar a la comunidad aledafia, por lo que tanto
la descripcidén de los efectos de las infracciones en el PdC, como
las acciones que se propongan para abordarlos, constituyen
materias de interés para aquella. Al tener el infractor sdélo 10

dias para presentar un PdC, es perfectamente factible que dicha
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comunidad se vea en la imposibilidad de hacer valer su posicidn
en el procedimiento sancionatorio y que el PdC sea aprobado sin
ella. Por tanto, nos podemos encontrar en un escenario de potencial
indefensién de interesados en que el acto que aprueba un PdC sea
dictado conforme a derecho, pero sin considerar intereses
legitimos que puedan hacerse valer. Con todo, este andlisis sera
caso a caso” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° R-153-2017, de
14 de septiembre de 2018, c. 67. Destacado del Tribunal).

Duodécimo. Que, por su parte, la dictacidén de la resolucidn
que declara cumplido o incumplido un programa de cumplimiento
posee implicancias distintas. En efecto, como ya se ha establecido
por este Tribunal: “la declaracidén de incumplimiento de un PdC se
encuentra regulada en el articulo 42 de la Ley Organica de la SMA,
gue previene en sus incisos cuarto a sexto que: “Aprobado un
programa de cumplimiento por la Superintendencia, el procedimiento
sancionatorio se suspenderd. Dicho procedimiento se reiniciard en
caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el programa,
evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la multa que
corresponda a la infraccidn original dentro del rango sefialado en
la letra b) del articulo 38, salvo que hubiese mediado
autodenuncia. Cumplido el programa dentro de los plazos
establecidos y de acuerdo a las metas fijadas en él, el
procedimiento administrativo se dard por concluido”. Conforme con
la disposicién citada, la declaracion del incumplimiento de un PdC
tiene importantes efectos juridicos para el administrado,
consistentes en la reanudacién del procedimiento sancionatorio,
poniendo de este modo fin de dicha herramienta de incentivo al
cumplimiento. Cabe destacar que los PdC constituyen un elemento
esencial de la LOSMA, la cual se encuentra construida
conceptualmente tanto de incentivos al cumplimiento como de
alternativas sancionatorias, las cuales deben convivir
arménicamente. Aun mds, en dicho evento el infractor se expone a
la aplicacion de una multa de hasta el doble a la que hubiere
correspondido a la 1infraccidén original” (Segundo Tribunal
Ambiental. Rol N° R-239-2020, de 14 de julio de 2021, c. 7). Asi
las cosas, atendido que la resolucidén que aprueba o rechaza un

programa de cumplimiento genera efectos distintos para el medio
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ambiente y afecta también de manera diversa a los interesados en
el procedimiento administrativo sancionatorio, es que también el
dmbito de control jurisdiccional es diferente en un caso u otro.
De inhibirse control judicial al efecto, la persona susceptible
de ser afectada por una resolucidn que aprueba o rechaza un
programa de cumplimiento no tendrd otra oportunidad de presentar
sus alegaciones, lo cual puede generar indefensidédn dado que no
habria instancia idénea y oportuna para hacer valer sus intereses

y derechos.

Decimotercero. Que, en cuanto al sefialado ‘control abstracto’ que
realiza el Tribunal respecto de las metas y acciones que contempla
un programa de cumplimiento, debe recordarse que los Tribunales
Ambientales poseen caracter mixto y especializado, lo cual se
manifiesta en que estd integrado por un ministro licenciado en
Ciencias, con especializacidén en materias medioambientales, y una
planta constituida por, entre otros, profesionales universitarios
del &ambito de las ciencias, lo cual le permite apreciar en su
mérito si se satisfacen adecuadamente los criterios de integridad,
eficacia y verificabilidad en un PdC. Dando cuenta de las
particularidades del contencioso administrativo ambiental que
presenta la Ley N° 20.600, la doctrina ha sefialado que: “el Mensaje
que dio origen a la Ley N° 20.600 entiende gue los jueces ‘actian
como 1instrumento al servicio de la democracia para limitar los
desbordes del poder publico, en especial de la Administracidn en
relacioén a las competencias conferidas por el legislador, y [..]
como instrumento al servicio de la tutela de derechos, ahi donde
la exigencia de tutela efectiva resulta indispensable’. Estas
expresiones ponen de manifiesto la doble dimensién del oficio de
los jueces de la Administracidn: imparten justicia, por una parte
velando que la Administracion respete la legalidad objetiva, y por
otra amparando los derechos de los interesados” (VALDIVIA, José
Miguel. “Contenido y efectos de las sentencias de los Tribunales
Ambientales”. En: FERRADA BORQUEZ, Juan Carlos, et al (Coord.).
La Nueva Justicia Ambiental, Santiago: Thomson Reuters, 2015, p.
257) . En tal sentido, refiriéndose en buena medida las acciones %
metas de los PdC a materias técnicas, la Jjurisdiccién

especializada se encuentra particularmente llamada a ejercer dicho
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control, asegurando que las herramientas de cumplimiento,
alternativas al procedimiento administrativo sancionador, sean

implementadas adecuadamente.

Decimocuarto. Que, en tercer término, no debe soslayarse que las
reclamaciones Jjudiciales que se dirigen en contra de un acto
emanado de la SMA se enmarcan dentro del ambito del acceso a la
justicia ambiental, el cual se encuentra consagrado en el
principio 10 de la Declaracidén de Rio, suscrita en junio de 1992
en Rio de Janeiro por 1los Jefes de Estado y de Gobierno
participantes en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, entre ellos el de Chile. Dicha Declaracién
Internacional establece que “Deberd proporcionarse acceso efectivo
a los procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos el
resarcimiento de dafos y los recursos pertinentes”. En este
sentido, se ha sostenido por la Cumbre Judicial Iberocamericana
que: “Acceso a la justicia en materia ambiental: a) Toda persona
deberd tener la posibilidad de accionar la revisidn de la decisidn
ambiental ante un drgano independiente e imparcial establecido por
ley. Deberd proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de
dafios y los recursos pertinentes” (Declaracidén sobre Principios
juridicos medioambientales para un desarrollo ecolégicamente
sostenible, aprobado por la XIX Asamblea Plenaria de la Cumbre
Judicial Iberoamericana, desarrollada en Quito, Ecuador, los dias
18, 19 y 20 de abril de 2018, p. 95). A la luz de lo anterior, es
que resulta contrario al principio de justicia ambiental denegar
ex ante la posibilidad de tutela judicial ambiental efectiva en
una materia de capital relevancia dentro de la institucionalidad

ambiental, como son los PdC.

Decimoquinto. Que, en conclusién, a juicio de este Tribunal, la
aprobacién o rechazo de un PdC constituye un acto administrativo
de trémite cualificado ya que, si bien resulta accesorio al
procedimiento sancionatorio, establece nuevos derechos 4
obligaciones, siendo por ello capaz de producir indefensién a los
interesados, presentando entonces una transcendencia andloga a la

de un acto terminal. De operar en contrario, se produciria una
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eventual pérdida de oportunidad para reclamar de los potenciales
vicios del acto administrativo en cuestién al impugnarse
derechamente la resolucidén sancionatoria, por lo gue su revisidn
judicial se encuentra plenamente Jjustificada, conforme con 1los

articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

IT. Consideraciones generales sobre los PdC

1) Naturaleza y alcance de los PdC.

Decimosexto. Que, como primera cuestidén, es necesario tener
presente la naturaleza y alcance de los programas de cumplimiento
en el ordenamiento Jjuridico ambiental, junto con los requisitos

que deben concurrir para su aprobacién.

Decimoséptimo. Que, con la dictacién de 1la Ley 20.417, en
particular en lo que dice relacidén con su articulo segundo, se
credé un componente fundamental de la nueva institucionalidad
ambiental. En efecto, una de las mayores observaciones en el
informe ambiental “Evaluaciones de desempefio ambiental” para
Chile, del ano 2005, de la Organizacién para la Cooperacién vy
Desarrollo Econémico — OCDE, de la que el Estado de Chile es parte,
fue Jjustamente establecer un érgano de inspeccién ambiental, pues
consideré que Chile debia fortalecer la capacidad de cumplimiento
y fiscalizacién. La citada ley fue parte de la reaccién estatal a
lo anterior, y mediante ella se instituyeron una serie de figuras
legales que la doctrina denomina ‘herramientas de incentivo al
cumplimiento’, dentro de las cuales, hasta ahora la que ha tenido
mayor aplicacién préactica han sido los programas de cumplimiento

(en adelante “PdC”).

Decimoctavo. Que, en su esencia, los programas de cumplimiento
son planes elaborados por los regulados, eventuales infractores
sobre quienes pesa una formulacién de cargos, que contienen
acciones y metas los cuales pretenden hacerse cargo de los
incumplimientos constatados por la SMA. El articulo 42 de la LOSMA
establecid las bases esenciales de dicho instrumento, pero también

entregd a la potestad reglamentaria de ejecucidén la definicién de
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los contenidos, criterios y caracteristicas que aquellos debian
tener. Fue asi que, mediante el D.S. 30/2012 del Ministerio del
Medio Ambiente, se regularon 1los PdC, en conjunto con la

autodenuncia y los planes de reparacién.

Decimonoveno. Que, el referido reglamento, ademés de reforzar el
objetivo fundamental de cumplimiento ambiental que presentan los
PdC, incorporé un elemento adicional de la mayor importancia, cual
es que el infractor debe asimismo hacerse cargo de los efectos de
las infracciones en cuestidén, que permitan reducirlos o
eliminarlos (articulos 7 y 9). Sobre esta materia, conviene
aclarar que el referido articulo 7 prescribe que: “El programa de
cumplimiento contendrd, al menos, lo siguiente: a) Descripcidn de
los hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccidén en que
se ha incurrido, asi como de sus efectos. b) Plan de acciones y
metas que se implementardn para cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados
por el incumplimiento. c) Plan de seguimiento, que incluird un
cronograma de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento,
y la remisidén de reportes peridédicos sobre su grado de
implementacidn. d) Informacidén técnica y de costos estimados
relativa al programa de cumplimiento que permita acreditar su
eficacia y seriedad”. Asimismo, el articulo 9 de dicho cuerpo
reglamentario establece tres criterios a los cuales la SMA debe
atenerse para aprobar un PdC, los que corresponden a: i) “hacerse
cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha
incurrido y de sus efectos” (criterio de integridad); ii)
“asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como
contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que
constituyen la infraccién” (criterio de eficacia); vy, iii)
“contemplar mecanismos gque permitan acreditar su cumplimiento”

(criterio de verificabilidad).

Vigésimo. Que, el anterior raciocinio ha tenido reconocimiento y
manifestacién en numerosas sentencias de esta Judicatura, la que
ha distinguido los fines inmediatos de los PdC (que el infractor

vuelva al cumplimento), de aquellos mediatos (la proteccién del
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medio ambiente) que se traducen en que el infractor se haga cargo
de los efectos del incumplimiento. Prueba de ello son las
sentencias R-75-2015, R-112-2016, R-104-2016, R-116-2016, R-132-
2016, R-163-2017, R-160-2017, R-153-2017, R-170-2018, R-199-2018
y R-207-2019. Los fines mediatos que se sefialan son coherentes con
todos los instrumentos de gestidén ambiental gque ha creado el
legislador, pues siempre en ellos se encontrard un componente de
proteccidén o conservacién ambiental, sin perjuicio de la
concurrencia de otros elementos de la sustentabilidad,
provenientes de las variables sociales y econdémicas que son

consustanciales a ésta.

Vigésimo primero. Que, ahora bien, los programas de cumplimiento
tienen tiempos acotados de presentacidén -tan sélo 10 dias- los
cuales a lo sumo pueden ser aumentados en otros 5 dias por la
Superintendencia del Medio Ambiente, en caso de que se solicite
fundadamente. Es decir, el propésito del legislador es obtener del
infractor una reaccidén répida de aquél regulado que ha sido objeto
de cargos por uno o mas incumplimientos a la normativa ambiental.
Como lo ha dicho la Corte Suprema en sentencia Rol N° 67.418-2016,
el objetivo de este instrumento de incentivo al cumplimiento “[..]
no es otro que lograr en el menor tiempo posible que se cumpla con
la normativa ambiental y que se realicen acciones que se hagan

cargo de los efectos que produjo el incumplimiento [..]".

Vigésimo segundo. Que, en efecto, lo dicho en el considerando
precedente marca distancia de lo que podria ser una analogia o
comparacidén con el SEIA, ya sea por via de estudio o declaracién
de impacto ambiental, los cuales exigen un andlisis ex ante y
exhaustivo de las implicancias que una actividad -potencial, no
actual- tendra en el medio ambiente. Prueba de lo anterior es que
resulta muy frecuente que los PdC contemplen, como parte de sus
acciones, someter cambios no autorizados previamente de sus
proyectos al SEIA, y como metas, la obtencién de las respectivas
resoluciones de calificacién ambiental. Lo propio puede decirse
de otros permisos atingentes a organismos con competencia
ambiental. Es decir, los PdC son mucho mé&s un medio para alcanzar

el cumplimiento que un fin en si mismos, cuya flexibilidad
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inherente permite incluir en ellos una miriada de permisos y
autorizaciones que se califiquen como pendientes de obtencién. En
otras palabras, la ley ofrece esta flexibilidad a los regulados
pues no sbé6lo valora, sino que promueve decididamente que éstos
retornen a un estadio de cumplimiento, aun asumiendo los costos
que ello significa. En los términos de la sentencia en causa Rol
N°® R-170-2018 de este Tribunal, “[..] el legislador ha puesto un
especial énfasis en el valor que tiene el cumplimiento ambiental,
estando incluso dispuesto a renunciar a la sancién con tal de
traer de manera mds eficiente al infractor a un estadio de

cumplimiento normativo y no dejarlo fuera de é1 [..]1”7 (c.21).

Vigésimo tercero. Que, en conclusidén, sobre esta materia, el
ente fiscalizador debe exigir como regla general wun PdC
proporcional no sélo a la envergadura de los incumplimientos y de
sus efectos, sino también coherente con los breves tiempos que
entrega la ley. Para ello se contempla la flexibilidad anotada en
el considerando precedente, que le permite sujetar el cumplimiento
efectivo a la accidén de terceros (v. gr. un permiso que debe
otorgar otro oOrgano de la Administracién del Estado), pero que
también entrega la posibilidad de condicionar el PdC a la
realizacién de estudios de toda indole, en la medida que encuentren
fundamento, pero especialmente alli donde las complejidades
técnicas de la cuestién lo ameriten. En tal escenario entran a
jugar un rol los supuestos del PdC. La dilacién de la sustanciacién
y aprobacién de un PdC debe ser una situacién excepcional, y debe
por ello encontrarse debidamente fundada en el expediente

administrativo.

Vigésimo cuarto. Que, no obstante lo sefialado, resulta
importante que la SMA tenga presente que la aprobacién de un PdC
no puede pasar por la eliminacidén de toda incertidumbre (como lo
ha sefialado previamente esta Magistratura en la sentencia recaida
en los autos Rol R-160-2017 y segin se referird en el siguiente
acapite) sino a configurar una estructura de acciones, metas,
tiempo de ejecucidén, supuestos, indicadores e impedimentos
coherente que permita trazar un cronograma formalmente robusto, y

sin perjuicio de potenciales adecuaciones que se puedan hacer al
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PdC -de oficio o a peticién de parte, como cualquier acto

administrativo- luego de aprobado éste.

2) En cuanto a los efectos de los incumplimientos.

Vigésimo quinto. Que, no obstante lo sefialado precedentemente,
existe un desafio gque impone el regulador a la SMA con respecto a
la exigencia de describir vy abordar los efectos de 1los
incumplimientos y, con ello, asegurar una debida proteccidén del
medio ambiente afectado por los incumplimientos que dan lugar a
la formulacién del cargo y subsecuentemente a un PdC (si es el

camino elegido por el regulado, en oposicidén a los descargos).

Vigésimo sexto. Que, en primer término, debe distinguirse
dicha obligacién de lo que constituye el régimen de
responsabilidad por dafio ambiental que estatuye la Ley N° 19.300
en sus articulos 51 y siguientes. En efecto, el hecho que un
regulado aborde los efectos de su infraccidén no lo libera de dicha
responsabilidad, cuya tutela administrativa (planes de reparacién)
y Jjudicial (accidén de reparacidén) corren por carriles separados.
No obstante lo anterior, sin duda jugard en propio beneficio del
regulado abordar lo antes posible esas consecuencias negativas en
el ambiente, sean o no Jjuridicamente dafiosas, lo que sera
determinado en procedimientos de lato conocimiento -ya sea en sede
administrativa sancionatoria como en sede judicial-. Hacerse cargo
tempranamente de los efectos al medio ambiente puede, por de
pronto, evitar que estos alcancen el nivel de significancia que

los lleve a configurar un dafio ambiental.

Vigésimo séptimo. Que, en segundo lugar, y como ya se deslizd en
el acapite anterior, resulta del todo necesario que la SMA conduzca
la tramitacién de los PdC de una manera consistente con los plazos
que existen para elaborarlos, y que la complejidad del caso no le
lleve a realizar una evaluacidén ambiental sui generis de las
acciones propuestas. Lo anterior fue relevado en sentencia de
causa Rol R-160-2017, de este Tribunal, en que se sefiald que “los
estadios de andlisis de los programas de cumplimiento y del SEIA

son distintos. En el primero, la obligacidén de ‘hacerse cargo de
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los efectos de la infraccidn’ debe ser cumplida por el regulado
en 10 dias, por lo gque malamente puede entenderse que se trata de
un andlisis muy profundo. En el segundo, en tanto, se trata de
determinar con precisidén los Iimpactos ambientales de una
actividad, para lo cual requerird procesar un volumen de
informacidén tal que permita identificar al menos el d4&rea de
influencia y los impactos previsibles, en caso de una DIA, cuando
no una linea de base con campaifas estacionales, en el evento de

un ETA” (c. 132).

Vigésimo octavo. Que, el fallo individualizado profundiza en la
cuestidén sefialando acto seguido que “En el contexto de la
aprobacién de un PdC, ‘hacerse cargo de 1los efectos de la
infraccién’ no significa eliminar todos los espacios de
incertidumbre, como lo ha pretendido la SMA en este caso, sino que
hacer un analisis razonable gue permita descartar que los efectos
principales han sido abordados y cubiertos, sin perjuicio que -
dadas las herramientas de seguimiento periddico de los PdC y las
facultades de la SMA de adoptar medidas en caso de riesgo- la SMA
altere la ejecucidn normal del PdC” (c. 133). El reproche anterior
tuvo la consecuencia de acoger la reclamacién en cuestidn por este
aspecto -entre otros- en el entendido que, con tal aproximacién,

los PdC se desnaturalizan en su estructura y alcances.

Vigésimo noveno. Que, va en dicho pronunciamiento el Tribunal
dio luces -tanto a la SMA como a los regulados- acerca de cdémo
cumplir en un PdC con respecto a la manera de abordar los efectos
que se sindican como “principales”, lo que da una primera pista
de que, dadas las limitaciones propias de los PdC, la aproximacidn
al respecto no debe ser necesariamente exhaustiva, sino que se

deben identificar aquellas consecuencias de una cierta entidad.

Trigésimo. Que 1lo anterior fue desarrollado més tarde a
propbésito de la causa R-170-2018, que al respecto sefiala que “[..]
acerca de los efectos particulares de cardcter negativo que el
infractor se encuentra obligado a reducir o eliminar en el contexto
de un PdC, el énfasis seflalado respecto del cumplimiento lleva a

concluir que dichos efectos deben ser relevantes desde el punto
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de vista ambiental, esto es, que tengan una entidad tal que
requieran ser abordados -reducidos o eliminados- en el PdC”

(c.26).

Trigésimo primero. Que la relevancia de los efectos puede
aparecer como una cuestién difusa y de dificil determinacidén. No
obstante ello, el derecho ambiental ha 1lidiado siempre con
conceptos que tienen un sustrato técnico y muchas veces
casuistico. Prueba de ello es que en el SEIA existen impactos
ambientales que son significativos y otros que no lo son; del
mismo modo que en materia de responsabilidad por dafio ambiental
el legislador ha exigido que las afectaciones al medio ambiente o
a alguno de sus componentes sean también significativas. En otras
palabras, una interpretacién sistemdtica de tales estatutos de
derecho ambiental permite a 1la SMA distinguir vy encontrar
fundamento, en cada caso, a lo que debe entenderse como un ‘efecto
relevante’ que un PdC debe incorporar. No por nada la ley ha dotado
al ente fiscalizador de las reglas de la sana critica para apreciar
la prueba acerca de los hechos investigados \% las
responsabilidades de los infractores, pudiendo acreditarse estos
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho (articulo

51 de la LOSMA).

Trigésimo segundo. Que, tal como se advirtié en la ya citada
sentencia Rol N° R-170-2018, el peligro de no delimitar el concepto
de efectos puede resultar contraproducente hacia la herramienta
misma. Tal es asi que “una aproximacidn mds extensiva con respecto
a los efectos negativos de las infracciones puede poner en riesgo
no sdélo la viabilidad prdctica de la institucidén de los PdC, al
imponer una carga eventualmente en exceso gravosa sobre estos
ultimos, sino que también significaria soslayar una de las ideas
fuerza de la propia LOSMA, cual es el incentivo al cumplimiento,
arriesgando dejar como uUnica alternativa al fiscalizador la

punitiva que, probado estd, resulta insuficiente”.

Trigésimo tercero. Que, en resumen, los efectos de los
incumplimientos que deben ser abordados por el PdC son aquellos

relevantes desde el punto de vista ambiental. La construccidén de
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dicho concepto corresponde a la SMA en tanto administradora de
esta herramienta, y en su fase de determinacidén pasa por un
adecuado diagnéstico en la descripcién que de dicho efecto haga
el regulado. El1 amplio rango casuistico de los incumplimientos
obliga a que, sin perjuicio de la aproximacidén conceptual anotada,
exista una fundamentacién adecuada en el pronunciamiento de la SMA
respecto de cada procedimiento administrativo sancionador que se
sustancie, de manera que quede claro cudndo determinados efectos
no fueron considerados en el PdC por haber sido considerados como
no relevantes. Ello es sin perjuicio del cumplimiento del

componente de oportunidad anotado en el acépite anterior.

Trigésimo cuarto. Que, el anédlisis realizado tanto en este como
en el acépite anterior tiene por objeto entregar seguridad
juridica a los actores de los PdC en cuanto a los requisitos de
tiempo y forma necesarios para su aprobacién y para un adecuado
tratamiento de las cuestiones que emanan de su naturaleza,
asegurando asimismo que ésta no se distorsione en su aplicacién
practica. De este modo, ambas materias se describen de manera
introductoria en este arbitrio atendido que subyacen al analisis
que realiza este Tribunal acerca de la reclamacién de autos, que
a continuacidén se pasa a analizar cargo por cargo. Sin perjuicio
de ello, los dos asuntos serdn analizados en su conformidad con

el PAC en cuestidén cuando corresponda.

ITII. De las alegaciones referidas al cumplimiento de los

criterios de integridad, eficacia y verificabilidad del PdC

Trigésimo quinto. Que, en términos generales, la reclamante de
la causa Rol R N° 184-2019 sostiene que la aprobacién del PdC
infringe los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad,
consagrados en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, pues no se
conocen con exactitud los efectos que ha tenido cada infraccién y
no se acredité debidamente el cumplimiento de las acciones

propuestas para cada cargo.

Trigésimo sexto. Que, atendida la generalidad de esta

alegacién, el Tribunal estima pertinente referirse, primeramente,
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a las exigencias que imponen los articulos 7 y 9 del D.S. N°
30/2012 para cada cargo que forma parte del PdC, especialmente
respecto de la segunda norma, puesto que la debida fundamentacidén
de los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad por
parte de la SMA garantizan que el presunto infractor ha cumplido
con los requerimientos que impone el resefiado articulo 7 de dicho
cuerpo reglamentario. En efecto, como se ha sefialado
anteriormente, los contenidos minimos de todo PdC son coherentes
con los criterios de aprobacién de éstos (Cfr. Segundo Tribunal
Ambiental. Rol N° R-163-2017, de 29 de junio de 2018, c. 12).

Trigésimo séptimo. Que, luego, para entrar al analisis de la
concurrencia de los resefiados criterios de integridad, eficacia y
verificabilidad para todos los cargos, es necesario consignar que,
especificamente el andlisis de la primera parte del criterio de
integridad implica que “[l]as acciones y metas deben hacerse cargo
de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y
de sus efectos”, conforme lo dispone el literal a) del articulo 9
del D.S. N° 30/2012. En concordancia con ello, este Tribunal ha
determinado en su jurisprudencia que: “el criterio de integridad
exige que ‘[..] las acciones y metas del programa deben hacerse
cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha
incurrido y sus efectos’ (Segundo Tribunal Ambiental. Rol N° R 75-
2015, de 30 de diciembre de 2016, c. 32). En este sentido, este
Tribunal ha determinado que: “debiendo el infractor hacerse cargo
de todas las transgresiones incluidas en la formulacidn de cargos,
que sean compatibles con la presentacidén de un PdC” (Segundo
Tribunal Ambiental. Rol N° R 163-2017, de 29 de junio de 2018, c.
14) .

Trigésimo octavo. Que, consta que la SMA sefiala en la Resolucién
Exenta N° 29/2018 que “en cuanto a la primera parte del criterio
de integridad, en el presente caso se formularon 14 cargos,
proponiéndose por parte de Alto Maipo SpA un total de 64 acciones
principales, y de 2 acciones alternativas, por medio de las cuales
se abordan la totalidad de los hechos constitutivos de infraccidn
contenidos en la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-001-2017". Al

respecto, este Tribunal ha constatado que efectivamente el PdC
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presentado por la empresa presenta acciones y metas para cada uno.
de los cargos formulados, por lo que la primera parte del criterio
de integridad se verifica al contemplar el PdC acciones para todos

los cargos imputados.

Trigésimo noveno. Que, asi entonces, el andlisis que se
desarrollard a continuacidén se orientard a la segunda parte del
criterio de integridad, esto es, de la debida descripcién o
descarte de la produccidén de efectos derivado de las infracciones
que fueron imputadas mediante la Resolucidén Exenta N° 1/ROL D-
001-2017, de 20 de enero de 2017, de la SMA, mediante la cual
formula cargos a Alto Maipo SpA (en adelante: “Resolucién Exenta
N® AS201T7%).

1) Cargo N° 1

Cuadragésimo. Que, para una mejor comprensién del andlisis de
este cargo, es util recordar que el cargo N° 1 consistié en que:
“[sle afecté sin autorizacidén, una superficie aproximada de 850
m2 de la vega EY-1”. Para fundar ello, la Resolucién Exenta N°
1/2017, de la SMA, que formula cargos a Alto Maipo SpA consigna
en su numeral 53 que “el Informe de Fiscalizacidén Ambiental,
contenido en el expediente DFZ-2016-647-XIII-RCA-IA da cuenta de
las actividades de inspeccién realizadas en el sector “Puente EIl
Yeso”, el 4 de diciembre de 2014, constatdndose, entre otros los
siguientes hechos: i) La habilitacidén de un camino que iba desde
la ruta del “Embalse El1 Yeso” hacia el “Puente el Yeso”; ii) Este
camino presentaba un ancho de 17 metros (incluido el pretil) y un
largo de 50 metros; iii) La ejecucidén de esta obra afectd una
vega, la que conforme a los resultados del examen de informacidn,
corresponde a aquella identificada en la linea de base como EY-1;
iv) Se constaté en la inspeccidn, la afectacidén de una superficie
de 850 m? de la vega, debido a la construccidén de dicho camino”.
En este punto, se aprecia que el citado Informe de Fiscalizacién
Ambiental constatdé que: “la habilitacién de un camino que iba
desde la ruta “Embalse El Yeso” hacia el “Puente EI1 Yeso”,
observdndose que la ejecucidn de dicha obra fragmenté una vega,

estimdndose una afectacidén de una superficie aproximada de 850 m?
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de vega. Este camino presentaba un ancho de 17 metros (incluido

el pretil) y un largo de 50 metros”.

Cuadragésimo primero. Que, el PdC presentado por Alto Maipo
SpA, y autorizado mediante la resolucidn reclamada describe como
efectos negativos producidos por la infraccidén lo siguiente: “[s]e
verificaron efectos negativos en una superficie aproximada de 850

m?2 de la vega EY-1 ocurrida por la construccidén del camino de

acceso al puente El1 Yeso, contemplado en el plano 020-CA-PLA-026
'Puente El Yeso. Acceso VA4 Encarfiado. Vista General y Tablero’ del
Anexo 8 del EIA del Proyecto, que se acompafa en Anexo 1 de esta

presentacidn”.

Cuadragésimo segundo. Que, la resolucidén reclamada justifica la
concurrencia de los criterios de integridad y eficacia en relacién
con este cargo, sefialando que “[..] el cargo N° 1 dice relacidén con
la afectacidn sin autorizacidén de una superficie de 850 m?2 de la
vega EY-1, las acciones deben orientarse al mejoramiento de las
condiciones de habitat y enriquecimiento de una superficie
equivalente, cuestidén a la que efectivamente se compromete la
empresa, con el objeto de regenerar especies representativas de
la vega EY-1 (accién N° 1), para ello se disefié un plan de
actividades, un plan de monitoreo y mantenimiento con el objeto
de evaluar durante el PDC el progreso en una serie de variables
de control. [..] ademds, al haberse detectado durante el transcurso
del procedimiento, que la construccidén del camino de acceso al
puente El1 Yeso, que fundé el cargo, ocasiond la degradacidén del
habitat de vega ubicado aguas debajo de dicho camino, incorpord
también una accién orientada al mejoramiento de dicha zona, previo
diagndstico de la vega - 'Diagndstico de la vega YE-1 en el sector
de acceso al puente Yeso’ incorporado en anexo 1 del PDC-,
estableciéndose un plan de actividades con el objeto de mejorar
el habitat degradado de la vega, que considera la restitucidén de
los flujos de agua, el manejo del suelo, sistemas de drenaje,
entre otro (accidén N°2). [..] a modo de complemento del desarrollo
de las acciones N° 1 y N° 2, cabe indicar que la empresa se
comprometido a la instalacidén y mantencidén de cercos en las dreas

definidas para el desarrollo de las acciones N° 1 y 2, con tal de
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evitar el acceso de personas y/o maquinarias a las 4&dreas de

ejecucidon del plan de manejo de la vega EY-1 (accién N° 3)".

Cuadragésimo tercero. Que, para analizar la segunda parte del
criterio de integridad, es necesario relevar aquellos efectos que
la literatura cientifica identifica a partir de la alteracién de
la estructura y funcidén ecosistémica de las vegas altoandinas: i)
pérdida de biodiversidad a nivel de individuos, poblaciones y
comunidades de flora y fauna nativa presentes en las vegas
altoandinas, «con su consecuente limitacién de distribucién
espacial; 1ii) disminucién de la productividad primaria o
fotosintesis asociada a la vegetacién azonal de las vegas; 1iii)
alteracién de los sitios de alimentacién, reproduccién y refugio
de la fauna nativa que se distribuye en torno a las vegas; iv)
modificacién de las wunidades de paisajes de alto valor
ecosistémico, presentes en la regidén altoandina; y, v) alteracién
de un humedal y cauces naturales que sostienen ecosistemas
equivalentes, aguas abajo de la vega alterada (SQUEO, Francisco,
et al. Bofedales: high altitude peatlands of the central Andes.
Revista chilena de historia natural. 2016, vol. 79, no 2, pp. 245-
255). En la especie, este Tribunal constata que el titular
reconocié que afectd “850 m? de la vega EY-1"” por la construccién
del camino de acceso al Puente el Yeso, lo que implica la
identificacién de los efectos asociados descritos anteriormente.
Por lo tanto, se verifica que se han reconocido debidamente los

efectos negativos derivados del incumplimiento para este cargo.

Cuadragésimo cuarto. Que, en cuanto a las acciones propuestas
para este cargo, es util consignar que el PdC presenta tres
acciones en ejecucién para retornar al cumplimiento de 1la
normativa ambiental y hacerse cargo de los efectos negativos
derivados de la infraccién, a saber: i) Mejorar las condiciones
de habitat y enriquecer un nuevo sector de 850 m2 de superficie
para la regeneracidén de especies representativas de la vega EY-1;
ii) Mejorar la superficie de 789 m? de habitat de vega degradada
que se ubica aguas abajo del camino de acceso al puente El Yeso;
y, 1ii) Instalar cercos en los limites de las areas definidas en

las acciones ID 1 y 2, con el propdsito de evitar el acceso de
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personas y/o maquinaria a dichas é&reas. En relacién con dichas
acciones, el Tribunal estima que corresponden a acciones
recomendadas para la reparacién de hébitats degradados, pues el
conocimiento cientificamente afianzado asi 1lo considera (al
efecto, se puede consultar: Caserones. Proyecto minero de Lumina
Copper Chile. Plan Manejo Humedales Altoandinos. [en linea] <
http://bibliotecadigital.ciren.cl/handle/123456789/26633>

[Consulta: 6 de septiembre de 2021]; PENA GONZALES, Edgar Elias.

Restauracidn ecoldégica de un humedal altoandino para la mejora de
la provisidén de agua de las Comunidades Campesinas en la Reserva
Paisajistica Nor Yauyos Cochas. 2020, [en linea]
<http://repositorio.ucss.edu.pe/handle/UCSS/1047> [Consulta: 6 de
septiembre de 2021].

Cuadragésimo quinto. Que, asi las cosas, este Tribunal
considera que la resolucién reclamada funda adecuadamente los
criterios de integridad y eficacia, pues revelan una coherencia
cientifico-técnica entre la formulacién del cargo N° 1 y sus
acciones asociadas, con los efectos descritos en el PdC. En
particular, las acciones relacionadas con el mejoramiento y
enriquecimiento del hébitat alterado en el sector de la Vega 1,
la restitucién de flujos de agua, el manejo de suelo y sistemas
de drenaje y el cercado del &rea a recuperar, se consideran
adecuadas para recuperar la estructura y funcién ecosistémica de
las vegas afectadas por la construccién del camino de acceso al

Puente E1 Yeso.

Cuadragésimo sexto. Que, en cuanto al cumplimiento del criterio de
verificabilidad, atendido que se cuestionaron aspectos
relacionados con los indicadores de cumplimiento para este cargo,
el Tribunal se hara cargo de esta materia en el capitulo IV de

esta sentencia.

Cuadragésimo séptimo. Que, de lo razonado en los considerandos
anteriores se concluye que el PdC contempla acciones y metas gque
aseguran el cumplimiento de la normativa infringida, ademés de

hacerse cargo de sus efectos. De esta forma, la resolucién

93



o  m et

REPUBLICA DE CHILE TRED i‘iIi:_t‘St-_L‘?":JgU‘i

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL VEINTLOELD 2040

reclamada funda debidamente la observancia de los criterios del

articulo 9° del D.S. N° 30/2012 para el cargo N° 1.
2) Cargo N° 2

Cuadragésimo octavo. Que, aun cuando este cargo no presenta
alegacidén especifica alguna, el Tribunal pasard a analizar la
fundamentacién de los criterios de integridad, eficacia vy
verificabilidad, de acuerdo con lo expuesto en los considerandos

trigésimo quinto y trigésimo sexto de esta sentencia.

Cuadragésimo noveno. Que, para una mejor comprensién del
andlisis de este cargo, es util recordar que el cargo N° 2
consistié en que: “Se desarrollaron actividades no autorizadas al
interior de un drea de restriccidn, en particular: 1. Transporte
de equipos y maquinarias. 2. Instalacién de faena”. Para imputar
ello, el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-647-XIII-
RCA-IA presentd como resultados de la actividad de fiscalizacién
los siguientes: “es posible concluir que el titular desarrolléd
algunas de las actividades no autorizadas (de acuerdo a lo
establecido en la tabla 6.3.1.1 del capitulo 6 del EIA) al interior
del 4drea de restriccién establecida en el EIA, lo cual fue
reconocido por el propio titular mediante carta a la SMA [.] y
correspondiente a la vega EY-5, localizada aguas debajo [sic] de
la aduccién (limite oriente)”. Pues bien, luego, la Resolucién
Exenta N° 1/2017 de la SMA que formula cargos a Alto Maipo SpA,
sintetiza la evidencia sefialando que: “constatdndose entre otros,
los siguientes hallazgos: i) La existencia de una vega aguas abajo
de la zona de aduccidén; ii) En el limite oriente de dicha vega
existia un pretil de material de excavacidén, observdndose al
interior de esta drea el acopio de contaliners, materiales de
construccién, diversos equipos y un camién cargado con maquinaria;
1ii) Desde dicho pretil hacia la vega se evidencia un escurrimiento
de material color blangquecino. [..] la empresa definid en su EIA
ciertas dreas de restriccién del proyecto, las cuales ‘albergan
singularidades o dreas de valor ambiental cuyo resguardo serd
garantizado por el Proyecto’. Una de estas dreas se encuentra en

el sector denominado Lo Encafado-Rio Yeso, alrededor de una de las
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vegas denominadas EY-5 y fue graficada en la evaluacidn [..] la
empresa establecidé una serie de actividades prohibidas en dichas
dreas, para la etapa de construccidn, en particular las siguientes
actividades: excavaciones y construccidén de obras subterrdneas
(tineles caverna de maquinas), construccidén de obras civiles en
superficie (bocatomas, sifones y ductos), transporte de equipos y
maquinarias, 1instalacidén, operacién de faenas y campamentos,
habilitacidén y operacidon de acopio de marinas, habilitacidén y
mantencidén de caminos de servicio para las obras y flujo vial
asociado a la construccidén de las obras [..] del andlisis de la
informacidon presentada por la empresa, ha sido posible detectar
que la maquinaria e insumos que fueron retirados y que en la
fiscalizacidén fueron identificados como acopio de containers,
materiales de construccidn, diversos equipos y un camidén cargado
con maquinaria, se encontraban al interior del drea de restriccidn

que rodea la vega EY-5".

Quincuagésimo. Que, a su turno, el PdC presentado por Alto Maipo
SpA y autorizado mediante la resolucién reclamada, descarta la
produccién de efectos negativos producidos por la infraccién,
fundado en lo siguiente: “[a] la fecha no se han constatado efectos
en la riqueza y cobertura de la vega EY-5 conforme da cuenta
informe ‘Prospeccidén Vega EY-5', acompadado en anexo 2 de esta
presentacion”. Como consecuencia, la empresa presentd cuatro
acciones para retornar al cumplimiento de la normativa ambiental,
los cuales corresponden a: i) Retiro de instalaciones y equipos
con el objeto de despejar el 4rea de restriccién ambiental definida
para la vega EY-5; 1i) Reforzar sefialética en el A&rea de
restriccién ambiental objeto del presente cargo, con el propésito
de evitar el acceso al &rea de restriccién de la Vega EY-5, ambas
acciones en estado ejecutadas; iii) Implementar sistemas de
segregacidén que limiten el acceso a todas las &reas de restriccién
identificadas por el proyecto y/o sefialéticas que identifiquen
dichas areas, con el objeto de fortalecer su resguardo, como accién
en ejecucién; 'y, 1iv) Elaborar y difundir instructivo a
trabajadores y contratistas respecto a todas las 4areas de
restriccién identificadas por el proyecto y la importancia de

respetarlas, para efectos de generar conciencia respecto a la
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restriccidén de acceso a dichas areas, en estado de accién principal

por ejecutar.

Quincuagésimo primero. Que, en particular, la resolucién
reclamada justifica la observancia de los criterios de integridad
y eficacia en relacidén a este cargo, sefialando que “en cuanto a
la primera parte del criterio de integridad, en el presente caso
se formularon 14 cargos, proponiéndose por parte de Alto Maipo SpA
un total de 64 acciones principales, y de 2 acciones alternativas,
por medio de las cuales se abordan la totalidad de los hechos
constitutivos de infraccidén contenidos en la Resolucidén Exenta N°
1/Rol D-001-2017. [..] atendido que el cargo N° 2 dice relacidn con
el desarrollo de actividades no autorizadas al interior de un drea
de restriccidn, las acciones deben orientarse en primer lugar al
cese de dichas actividades y en segundo lugar, a mejorar el respeto
a las prohibiciones vigentes para dichas dreas. Que, en tal
sentido, la empresa a través de su PDC dio cuenta que en el caso
concreto, retiré las instalaciones y los equipos que previamente
habia instalado en el drea de restriccidén, todo ello con el objeto
de despejar el drea de restriccién ambiental que rodea la vega EY-
5 (accién N° 4). Adicionalmente también reforzé la sefialética en
el drea de restriccidn de la vega EY-5, con el propdsito de evitar
nuevos accesos a la misma (accién N° 5). A su vez, la empresa se
encontraria implementando sistemas de segregacidén tales como
cercos, cierres y pircas, asi como sefialéticas, con el objeto de
limitar el acceso a distintas dreas de restriccidn, identificadas
durante la evaluacidén del proyecto fortaleciendo su resguardo
(accidén N° 6), en los términos que se detalla en los documentos
incorporados en el Anexo N° 2 del PDC. Por su parte, en su PDC,
la empresa también se comprometié a elaborar Yy difundir un
instructivo a trabajadores y contratistas respecto a todas las
dreas de restriccidn identificadas por el proyecto, y la
importancia de respetarlas (accién N° 7). Cabe destacar que las
acciones N° 6 y 7, incluyen no solo el drea de restriccidn asociada
a la vega EY-5 que fue identificada entre los antecedentes del
cargo, sino que todas las dreas de restriccidén identificadas
durante la evaluacidén del Proyecto, fortaleciéndose asi a través

de las acciones propuestas en el PDC el resguardo de todas ellas”.

96



.........

TKE
REPUBLICA DE CHILE VEINTINUEVE 5629
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
Quincuagésimo segundo. Que, para analizar el criterio de

integridad, a juicio del Tribunal, el transporte de equipos vy
maquinaria al interior del &rea buffer de la vega EY-5 pudo dafiar
mecdnica y quimicamente a las poblaciones de la vegetacidén azonal
propia de la vega y sus habitats asociados. Lo anterior, respecto
de la composicién (riqueza), estructura (distribucién espacial) y
densidad (cobertura) de la comunidad vegetal representativa de la
vega, asi como de sus funciones ecosistémicas derivadas. Entre
estas funciones se cuentan, la fotosintesis y el establecimiento
de relaciones tréficas de las que depende también la fauna presente
en el area (BEGON, Michael, HARPER, John L., TOWNSEND, Colin R.
Ecologia: individuos, poblaciones y comunidades. Barcelona: Omega,
1999) . Ahora bien, consta que el titular demostrd en el documento
“"Prospeccién sector vega EY-5”, acompafiado en el Anexo N° 2 del
PdC, que en el &rea de restriccién contigua a la vega se ha
generado un interesante ejemplo de restauracién pasiva del sector
involucrado, donde se aprecia una vigorosa colonizacién de
ejemplares boténicos de la vega generado por propagulos presentes
en el entorno, lo cual, a su juicio, evidencia una recuperacidn
floristica que se encuentra en desarrollo. En virtud de lo anterior
es posible constatar que el ecosistema estd en vias de reparacién.
Es mas, la restauracidén pasiva es una via que generalmente se
emplea para recuperar ecosistemas, lo cual se desprende de la
literatura cientifica sobre la materia (PIAIA, Bruna Balestrin,
et al. Natural regeneration as an indicator of ecological
restoration by applied nucleation and passive restoration.

Ecological Engineering. 2020, vol. 157, p. 105991).

Quincuagésimo tercero. Que, de acuerdo con lo establecido en el
estudio ‘Prospeccién Sector Vega EY-5’ elaborado por un
especialista en flora y vegetacién por encargo del titular,
contenido en el Anexo 2 del PdC, la forma adecuada de analizar los
potenciales efectos sobre la vega EY-5 consiste en la comparacién
de los datos de riqueza de especies y estructura de la comunidad
contenidos en el ‘Estudio de vega adyacente a SAM 2 en el sector
El Yeso’, elaborado por el Centro de Ecologia Aplicada de 3 de

marzo de 2015, vy el ‘Reporte ambiental desarrollado por
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Constructora Nuevo Maipo (CNM)’ respecto a las intervenciones
realizadas en el entorno del area de estudio. A partir de dicho
estudio y el reporte la empresa pudo acreditar que no se afectéd
la riqueza de las especies que forman parte de la vega EY-5, de
modo que a la fecha de aprobacién del PdC por la resolucién
reclamada (esto es, el 6 de abril de 2018) no se aprecia una

afectacidén negativa del sector de vega considerado.

Quincuagésimo cuarto. Que, la metodologia wutilizada por Alto
Maipo SpA para abordar los efectos de su infraccién se centrd en
la riqueza de especies. Este Tribunal constata que una metodologia
6ptima debia recoger, ademds de 1la riqueza de especie, los
elementos de estructura y densidad. No obstante, no se estima que
exista un vicio derivado de lo anterior. En efecto, esta Judicatura
tiene presente que la normativa vigente establece que el titular
cuenta con un plazo de diez dias desde la notificacién de la
resolucién que formula cargos para hacerse cargo de los efectos
negativos derivados del incumplimiento. Ello implica que no puede
esperarse que el titular lleve a cabo un andlisis exhaustivo e
investigacién de éstos, con el fin de presentar el PdC. En este
sentido, este Tribunal ha sostenido que: “la obligacidén de
‘hacerse cargo de los efectos de la infraccidén debe ser cumplida
por el regulado en 10 dias, por lo que malamente puede entenderse
gque se trata de un andlisis muy profundo” (Segundo Tribunal
Ambiental. Rol N° R-160-2017, de 21 de agosto de 2018, c. 132).
Por otro lado, cabe recordar que los PdC se desarrollan a partir
de 1la informacién disponible al momento del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, que corresponden a los
hallazgos obtenidos por las inspecciones ambientales desplegadas
por la SMA. Por lo tanto, a juicio de este Tribunal, el alcance
de los efectos negativos que el titular debe abordar en su programa
de cumplimiento debe priorizarse en aquellos de una determinada
significancia, esto es, que sean relevantes, de manera de obtener

una respuesta proporcionada al efecto negativo ocasionado.

Quincuagésimo quinto. Que, respecto de la vega EY-5, en la zona
donde se realizaron actividades que dieron origen al cargo, el

titular dio cuenta de un proceso de restauracién pasiva de la

98

—p

o2



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

vega. En efecto, el ‘Informe Prospeccién Sector Vega EY-5’, de
febrero de 2017, acompafado en el Anexo 2 del PdC presenta un
conjunto de fotografias donde puede observarse la recuperacién de
la vegetacidén de la vega, lo que el titular interpreta como “un
proceso de colonizacidén generado a partir de la vegetacidn
aledana”. Asi, este Tribunal constata que el archivo fotografico
presentade por el titular da cuenta gue la medida asociada al

cargo N° 2, ha ido progresivamente cumpliendo su objetivo.

Quincuagésimo sexto. Que, teniendo en cuenta lo anterior, el
Tribunal estima que los efectos negativos producidos por la
infraccién se descartaron adecuadamente mediante la evidencia
presentada por la empresa. Asi pues, en este cargo en concreto,
se ha afectado una zona buffer, no el nicleo de la vega, de manera
que la respuesta a dicho incumplimiento ha sido proporcional a la
afectacién. Por consiguiente, se ha cumplido con el criterio de

integridad adecuadamente para este cargo.

Quincuagésimo séptimo. Que, por otro lado, este Tribunal
considera que las acciones y metas aseguran el retorno al
cumplimiento de la normativa infringida, cumpliéndose con ello con
el criterio de eficacia. En efecto, el retiro de instalaciones y
equipos con el objeto de despejar el Area de restriccién ambiental
definida para la vega EY-5 se hace cargo especialmente de la
infraccién configurada en el cargo N° 2. Es mas, la evidencia
fotografica aportada por la empresa en el Anexo 2 demuestra que
la referida accién estaria dando cuenta de una restauracidén pasiva
del area buffer comprometida por la instalacién de la maquinaria
y equipo. De este modo, el ecosistema estaria retornando a su
condicidén previo a la intervencién en lo que se refiere al tipo

de especies representativas de la vega EY-5.

Quincuagésimo octavo. Que, por otra parte, la empresa
comprometidé acciones de cardcter orientador y visuales para
reforzar sefialética sobre la presencia del Area de restriccién
ambiental e implementar sistemas de segregacién que limiten el
acceso respecto ella. Por ultimo, se contemplaron acciones

educativas y de capacitacién a trabajadores para no afectar la
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referida zona. Este grupo de acciones, a Jjuicio del Tribunal,

coadyuvan a que dicha ilicitud no vuelva a cometerse.

Quincuagésimo noveno. Que, por ultimo, este Tribunal ha
verificado que las acciones y metas correspondientes a este cargo
cuentan con medios de verificacién iddéneos y aptos para que la SMA
pueda evaluar el cumplimiento de ellas. Es asi como el indicador
de la accién N° 4 que dispone: “100% de instalaciones y equipos
retirados”, junto con su medio de verificacién consistente en un
informe de ejecucidén de acciones de retiro de instalaciones vy
equipos del &rea de restriccidn ambiental e instalacién de nueva
sefialética que permite realizar un célculo del nivel de
cumplimiento de la accién, al ser ésta una obligacién de resultado.
Lo mismo puede replicarse del indicador de cumplimiento de la
accién N° 5 “100% de seralética adicional instalada”, que como
medio de verificacién compromete la entrega de un informe de
ejecucién de acciones de retiro de instalaciones y equipos del
area de restriccién ambiental e instalacién de nueva sefialética.
Similarmente, la accién N° 6 contempla como indicador de
cumplimiento “100% de los sistemas de segregacidn y/o sefialéticas
implementadas en las dreas de restriccidn del proyecto”, y sus
medios de verificacién corresponden a Reportes de caracter
inicial, de avance y final. Finalmente, concerniente a la accién
N° 7 se prevé como indicador de cumplimiento “Instructivo
elaborado y difundido” y los medios de verificacién también son
reportes de avance y final, dentro de los cuales se incluye el
Instructivo. Respecto de la accién N° 8 se analizara en el Capitulo
IV de esta sentencia, atendido que se planted una alegaciédn

referida al indicador de cumplimiento de dicha accién.

Sexagésimo. Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, el
Tribunal concluye que la resolucién impugnada ha fundado
debidamente la concurrencia de los c¢criterios de integridad,

eficacia y verificabilidad respecto del presente cargo.
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3) Cargo N° 3

Sexagésimo primero. Que, para una mejor comprensién del andlisis
de este cargo, es Util recordar que el cargo N° 3 consistié en
que: “Se incumplieron los siguientes instrumentos: 1. Resolucidn
N°® 33 de la CONAF del 24 de septiembre de 2014, que se pronuncia
sobre la solicitud D.S. 82/15-20/14, del D.S. N° 82 de 1974 sobre
corta de drboles y arbustos en la precordillera y cordillera andina
de la provincia de Santiago: I. Al haberse intervenido un 4&rea
superior (0,55 hectdreas) a la aprobada (0,095 hectdreas) en la
construccién del Polvorin El Yeso”. 2. Resolucién N° D.S 82/2, 3,
4, 6, 7-20/13 de la CONAF, del 20 de marzo de 2013, que se pronuncia
sobre la solicitud N° D.S 82/6-20/13 sobre corta de d&rboles b
arbustos en la precordillera andina de la RM: I. Al haberse
realizado una intervencidn superior (3,36 hectdreas) a lo aprobado
por CONAF (3 hectareas) en lo correspondiente al Sitio de Acopio
de Marina N° 2. 3. Resolucidén N° D.S 82/2-20/12 de la CONAF de 21
de junio de 2012, que se pronuncia sobre la solicitud N° D.S 82/2-
20/12 del D.S 82 de 1974 sobre corta de drboles y arbustos en la
precordillera andina de la RM: I. No se cumple con la composicidn
de especies a revegetar, al no haberse incorporado individuos de

la especie Proustia cuneifolia. 4. Resolucién N° 37 de la CONAF,

del 30 de octubre de 2014 gue aprueba la solicitud MDS 82/02-20/14
del D.S N° 82 de 1974 sobre corta de &rboles y arbustos en la
precordillera andina de la RM. I. La superficie revegetada en
sector MOD 1 (0,55 hectdreas) es inferior a lo aprobado (1,2
hectdreas). II. La superficie revegetada en sector MOD 2 (3,15
hectareas) es inferior a lo aprobado (4,1 hectdreas). III. No se
cumple con la composicién de especies a revegetar, al no haberse
plantado el niumero suficiente (472) de individuos de la especie
Kageneckia angustifolia. Asimismo, no se ha cumplido con el niumero
suficiente de individuos del resto de las especies (21.263). IV.
No se cumple con el numero suficiente de individuos (196) en el

sector MOD 5.

Sexagésimo segundo. Que, la reclamante (Rol N° R-183-2018) alega
que se revela la mala fe del titular en que su objetivo es

modificar de manera subrepticia la RCA del proyecto mediante el
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PdC. Especificamente, plantea en relacién con el incumplimiento
de cuatro resoluciones emitidas por la CONAF, que el "“punto N°
3.10 del PdC” (corresponde a la accién y meta N° 17 del PdC),
referido a la implementacién de la medida, que el titular indica
que: “La compensacién comprometida en la presente accidn, serd
ejecutada en parcela 4, piedras coloradas Rol 502-40, ubicado en
sector del rio Volcdn”. Sin embargo, a Jjuicio de la reclamante,
el titular no advierte a la SMA ni menciona en el PdC que desde
una cantera ilegal ubicada en ese predio -recientemente clausurada
por funcionar sin patente municipal- obtuvo gran parte del
enrocado necesario para sus obras y que la extraccién de ese
material provocé la pérdida de gran parte de una pequefia poblacién
de ejemplares de Austrocedrus chilensis, cipreses de Cordillera y
de otros &rboles andinos. Precisa que los antecedentes de este
hecho estan en manos de la Contraloria, entidad que, Jjunto con
disponer la clausura inmediata de esa cantera, instruyé a la
Municipalidad de San José de Maipo que realizara un sumario interno
para determinar las responsabilidades funcionarias. Agrega que la
CONAF en julio de 2016 denuncié al titular del predio Piedras
Coloradas ante el Juzgado de Policia Local competente la
infraccién al Decreto Supremo N° 82/1974 del Ministerio de
Agricultura. A su juicio, los antecedentes expuestos demuestran
la relacién entre Alto Maipo y una cantera ilegal, lugar en que
ademas se dandé de manera irreversible esta poblacién de
Austrocedrus chilensis, &rboles milenarios presentes después de
este desastre ambiental, sélo en una pequefia zona geografica de

la comuna.

Sexagésimo tercero. Que, la reclamante (Rol N° R-184-2018)
sostiene que el PdC no cumple con lo dispuesto en los articulos 7
y 9 del D.S. N° 30/2012, en relacién con las acciones N° 16 y N°
17 del cargo N° 3. En cuanto a la accién N° 16, alega que no
detalla los factores criticos relativos a los cuidados especificos
de mantenimiento de las especies, debido a su baja germinacién
(como se ha documentado en la especie Kageneckia angustifolia),
por lo tanto, la medida puede no ser eficaz. Agrega que no se
fundamenta con bibliografia especifica para las especies

altoandinas sobre cudles son 1los cuidados especificos para
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revegetar, reforestar y restaurar estas asociaciones vegetales de
forma exitosa. Por su parte, respecto de la accidén N° 17, sefiala
que no es integral en el sentido de que no se detalla la
metodologia de seleccién del sitio donde se realizarad la
revegetacidédn, no constando la similitud ecosistémica entre éste
con el lugar donde se generd el efecto ambiental negativo asociado

a la pérdida de matorral andino.

Sexagésimo cuarto. Que, por otro lado, la SMA sostiene que la
alegacidén desarrollada por la reclamante (Rol N° R-183-2018) no
guarda relacidén con el cargo y accidén comprometida, salvo en el
sentido de que la actual accién N° 17 se desarrollaria en la misma
drea (de un tercero) donde otras posibles infracciones fueron
cometidas. Precisa que estos hechos distintos también fueron
denunciados por la interesada, lo cual se encuentran en actual
investigacidén por parte de la SMA, por lo que no corresponde usar
esa informacidén para cuestionar una ilegalidad de la resolucién

reclamada.

Sexagésimo quinto. Que, asimismo, la SMA, respecto a la alegacién
formulada por la reclamante (Rol N° R-184-2018), detalla que debe
considerarse que el mantenimiento de las especies es accesorio al
conjunto de las acciones de replantacién comprometidas en el PdC,
especificamente las numero 8 a la 15 y 17. Asi, refiere que estas
acciones comprometen la plantacidén de especies especificas, con
el propésito de revertir los incumplimientos en materia de
reforestacidn que son descritos en el cargo N°3. Por ello, agrega,
la obligacién de mantenimiento resulta esencial e insustituible,
va que garantiza que las plantaciones comprometidas en las deméas
acciones logren un adecuado crecimiento en el tiempo, alcanzando
la meta especifica de prendimiento, que asciende al 75%. Ademés,
indica que la accién de mantenimiento incluye el replante de las
especies que no logren un adecuado prendimiento, de modo de
garantizar el resultado final comprometido. Precisa que, de esta
manera, el replante Ggarantiza que cualquier mantenimiento
especifico que requieran las especies replantadas, atribuible a
factores criticos o condiciones especiales de la especie en su

germinacién y crecimiento, no perjudique el objetivo uUltimo de
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prendimiento. De este modo, concluye que la accidn comprometida
resulta eficaz, pues independiente de que las especies presenten
caracteristicas particulares que puedan bajar el grado de
prendimiento alcanzado, es deber de la empresa corregir esta
deficiencia mediante la adecuada replantacién.

En lo referido a la especie Kageneckia angustifolia, arguye la SMA
que, si bien el reclamo indica que estaria documentada su baja
germinacidén, no aporta antecedente alguno a este respecto. Por el
contrario, la SMA sefiala que la evidencia indica que tal especie
presenta una germinacibén del orden de 80 a 98% previo remojo de
semillas, mientras que la viverizacién en distintos tipos de
sustrato presenta emergencia de 54 y 65% en corteza de pino y
tierra de hojas, respectivamente. Por lo tanto, no es una especie
que presente dificultades para su germinacidén. Afnade que, sin
perjuicio de ello, si es que se verificara alguna dificultad para
su germinacidén, ser& responsabilidad de la empresa el dar el
adecuado tratamiento a las semillas en cuestidén, ya que respecto
de cada una de las acciones se cuenta con un numero determinado
de especies a ser plantadas y con un porcentaje especifico de
prendimiento a ser alcanzado para cumplir con el PdC comprometido.
En definitiva, no es efectivo que la accidén N° 16 del PdC resulte
ineficaz, ya que las exigencias asociadas a su ejecucién
garantizan el éxito de la replantacién y de las acciones N° 8 a
15 y Ne 17.

En cuanto a la accidén N° 17, la SMA sefiala que debe tenerse presente
que ésta corresponde a la revegetacién de 7.863 individuos de
matorral andino, con el objeto de compensar la pérdida de
crecimiento de la masa vegetal de los ejemplares nativos cuya
revegetacidén fue retrasada. La descripcién del predio a revegetar
por esta accién ha sido proporcionada por la compafiia, tratéandose
del fundo Piedras Coloradas, localidad Queltehues, comuna de San
José de Maipo. Afiade que la mayoria de los sitios de plantacién
comparten similitudes en distancia (5 a 17 km lineales entre ellas)
y altitud (1.620 a 2.500 msnm) y que todos estos sitios se
encuentran en el area de distribucién de este tipo de formacién
vegetacional, correspondiente al bosque escleréfilo andino.
Precisa que el unico sitio que presenta una distancia (31 km

lineales) y altitud levemente menor (1.200 msnm) es el gue
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corresponde a la reforestacidén de la accién N° 8, en la cual la
empresa se comprometié una reforestacién menor de especies,
correspondiente a 92 individuos de Proustia cuneifolia (cuyo
nombre comin es Pucana o Palo de Yehua o Huafiil), especie arbustiva
endémica. En virtud de lo anterior, la SMA concluye que la mayoria
de los lugares de plantacién comparten similitudes en altitud,
latitud y condiciones edafo-climdticas, dando origen a formaciones
vegetacionales con similares patrones. Es mas, sefiala que dentro
de las acciones comprometidas se encuentra el preparar el suelo
previo a la plantacién, lo cual implica generar correctamente las
condiciones del suelo para el adecuado crecimiento de la especie.
Asi pues, si existen algunas variaciones, ellas deben corregirse
en el trabajo de terreno previo a la plantacién. Por lo tanto, a
juicio de la reclamada, la alegacién contenida en el reclamo carece
de fundamento, ya que el PdC aprobado describe correctamente el
sector de la reforestacidén comprometida en la accién N° 17, el
cual presenta caracteristicas adecuadas para garantizar la

efectividad de la accién.

Sexagésimo sexto. Que, a su vez, el tercero coadyuvante de la
reclamada sostiene que la SMA analizé la concurrencia de los
criterios de integridad y eficacia respecto de las acciones
comprometidas asociadas al cargo N° 3, lo que se expresa desde el
considerando 120 al considerando 124 de la resolucién reclamada.
A su juicio, la reclamante no ha efectuado una revisién completa
del PdC, por cuanto en el acapite “Forma de Implementacién” se
especifican los aspectos criticos que consideran las actividades
de mantencién comprometidas, particularmente la eliminacién de
competencia mediante el control de maleza, el aseguramiento de la
demanda hidrica de los individuos mediante riego complementario,
vy la prevencién o control de dafios causados por lagomorfos. Agrega
que, de conformidad con el indicador y la meta asociada, esta
accidén busca garantizar un porcentaje de prendimiento igual o
superior al 75% de los individuos plantados en cumplimiento de las
acciones N°s 8 a 15 y 17, comprometiéndose también a efectuar un
replante de ser necesario, lo que en definitiva garantiza la total
eficacia de la accién. Agrega, respecto a la acusada falta de

integridad de la accién N° 17 -en razén que supuestamente no se
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detallaria la metodologia de seleccién del &rea de la Parcela N°
4 “Piedras Coloradas”-, que dicha area se encuentra ubicada en el
sector El1 Volcan, localidad Queltehues, de la comuna de San José
de Maipo, por lo que presenta caracteristicas topogréficas vy
ambientales similares que permiten garantizar el prendimiento vy
sobrevida de los individuos comprometidos. Expresa que las seis
especies plantadas tienen presencia natural en el sector, siendo
la més abundante Colliguaja integerrima. En este contexto, hace
presente que el Informe de “Andlisis y estimacidén de efectos
ambientales Cargo N°3 de la Resolucién Exenta N°1/Rol D-001-2017",
acompafiado en el Anexo 3 de la presentacién del PdC de 26 de marzo
de 2018, detalla el marco conceptual utilizado para evaluar el
efecto producto de la intervencién adicional o de la revegetacién
parcial en que ha incurrido la empresa, el cual considera las
variaciones de los factores de crecimiento o biomasa en especies

vegetales vinculadas al matorral altoandino.

Sexagésimo séptimo. Que, en relacidén con este cargo, es util
sefialar que el IFA DFZ-2016-647-XIII-RCA-IA concluydé, luego de
actividades de inspeccién realizadas los dias 17 y 18 de noviembre
de 2014, que: “En el Sitio de Acopio de Marina N°2 (sector E1
Yeso) la superficie intervenida era de 3,36 hectdreas, mientras
que lo autorizado por CONAF es de 3 hectdreas. Asimismo, la obra
se encontraba desplazada respecto de la ubicacién presentada en
la cartografia asociada al estudio técnico, por lo que la corta
se realizé en un lugar no autorizado y en una superficie mayor a
la autorizada. La superficie intervenida en la construccidén del
Polvorin El Yeso era de 0,55 hectdreas, superficie superior a lo
aprobado por CONAF (0,095 ha). Ademds, la ubicacién de la
intervencion no corresponde a lo presentado por el titular en la

cartografia asociada al estudio técnico”.

Sexagésimo octavo. Que, por otra parte, el Informe de
Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-3073-XIII-RCA-IA da cuenta de
hallazgos derivados de actividades de inspeccién vy, ademés
considera lo informado por CONAF, respecto del cumplimiento de los
planes de manejo forestal. Dicho informe concluye que la empresa:

“No cumple con la composicién de especies a revegetar de la
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resolucidon del D.S. 82/11-20/12, aprobada el 21 de junio de 2012,
relativa al Decreto Supremo N° 82 de 1974. El compromiso de
revegetacidn establece que se deben plantar las especies Talquenea
guinguinervia, Quillaja saponaria y Proustia cuneifolia. La
revegetacidén a la fecha de la fiscalizacién no tiene incorporados
individuos de la especie Proustia cuneifolia. No cumple en su
totalidad el programa de revegetacidn asociado a la resolucidn del
D.S 82 de 1974, M.D.S. N° 82/11-20/14, aprobada con fecha 30 de
octubre de 2014 para los sectores MOD 1, MOD 2 y MOD 5. La
superficie revegetada en el MOD 1 de 0,55 hectdreas es inferior a
la superficie establecida en la resolucién de 1,2 hectdreas. EI
sector de revegetacidén MOD 2 no cumple con el numero de individuos
a plantar ni la superficie comprometida. Para la especie
Kageneckia angustifolia la resolucidn indica que se deben plantar
un total de 472 individuos y se estima que en las 3,15 hectdreas
revegetadas hay 368 plantas. Respecto del resto de las especies
comprometidas el compromiso establece un total de 21.263
individuos y se estima que en el sector hay 11.760 plantas. La
superficie revegetada del MOD 2 de 3,15 hectdreas es inferior a
las 4,1 hectdreas establecidas en la solicitud. El sector MOD 5
tiene un total de 119 plantas, cifra inferior a los 196 individuos

a plantar que establece la resolucidn”.

Sexagésimo noveno. Que, en consideracién a los hechos detectados
por los funcionarios de la SMA, la Resolucién Exenta N° 1/2017,

de la SMA formuld el cargo N° 3 ya descrito.

Septuagésimo. Que, la resolucién reclamada funda, en lo que
interesa, la concurrencia de 1los criterios de integridad vy
eficacia en relacién al cargo N° 3: “adicionalmente, la empresa
también comprometid como parte de su PDC, atendido el estado actual
de las plantaciones realizadas, la realizacidén del mantenimiento
correspondiente a las acciones de plantacién N° 8 a 15 y 17, con
el objeto de garantizar un porcentaje de prendimiento igual o
superior al 75% de 1los individuos plantados, realizando las
correspondientes acciones de riego, proteccién de lagomorfos,
control de maleza y replante, con las correspondientes entregas

de los informes de mantencidén con registro fotogrdfico fechado y

107



REPUBLICA DE CHILE Tked WIL SEISCIENTOS
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL CUAKENTA 3640

georreferenciado de las labores ejecutadas (accidén N° 16). [..]
atendido a que asociado a este cargo se reconocié un efecto
consistente en la ausencia de individuos y pérdida de biomasa
producida por el desfase temporal en la realizacidén de la
revegetacidén originalmente comprometida, previo anglisis de
cuantificacidén de tal efecto -cuyo detalle se encuentra en el
informe ‘Andlisis y estimacion de efectos ambientales Cargo N° 3
de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-001-2017’ incluido en el Anexo
N°® 3 del PDC-, la empresa se comprometié a revegetar con 7.863
individuos de matorral andino, con el objeto de hacerse cargo de
dicho efecto (accién N° 17), 1individuos que como se sefaléd
anteriormente, también se incluyen entre los comprendidos en la
accién de mantenimiento, cuyo 1indicador de cumplimiento es

alcanzar un 75% de prendimiento al término del plazo de ejecucidén”.

Septuagésimo primero. Que, en relacidén a la alegacidén sobre la
supuesta mala fe del titular, y que presentdé su PdC con un afan
dilatorio, este Tribunal ha verificado que los hechos relatados
por la reclamante no configuran cargo alguno en la Resolucién
Exenta N° 1/2017 de la SMA, de manera que escapa a la esfera de
competencia de este Tribunal juzgar cuestiones que no fueron
tratadas en la resolucién reclamada. Asi entonces, se rechazara

tal alegacidn.

Septuagésimo segundo. Que, por otra parte, en cuanto al
andlisis de la segunda parte del criterio de integridad, a juicio
del Tribunal, el desfase temporal en la revegetacién comprometida
pudo haber provocado la pérdida de biodiversidad y de abundancia
de especies vegetales nativas, perteneciente a la formacién de
matorral altoandino, adaptadas a estas condiciones ambientales.
Una de estas especies vegetales se encuentra clasificada en la
categoria de conservacién ‘casi amenazada’, como es el caso de
Kageneckia angustifolia (nombre comin: Olivillo de la Cordillera),
de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 29, de 2012,
del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento para
la clasificacién de especies silvestres segun el estado de
conservacién (en adelante, “D.S. N° 29/2012, del MMA”). Asimismo,

se pueden haber afectado otras funciones ecosistémicas, tales como
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la producciédn primaria y el desarrollo de habitat para la fauna

asociada.

Septuagésimo tercero. Que, consta que el titular reconoce dque
“se lidentifican como efectos potenciales producidos por la
infraccidén: 1) la ausencia de individuos producto de la
intervencion adicional o de la revegetacidn parcial y 2) la merma
en el crecimiento y/o biomasa que se pudo generar en el tiempo
transcurrido entre la corta adicional o la revegetacidn parcial
de las dreas afectas al cargo y la fecha efectiva de implementacidn
de las acciones correctivas”, en el RAnexo N° 3 del PdC. De esta
manera, este Tribunal estima que los efectos negativos derivados
del incumplimiento se han identificado de acuerdo con criterios
cientificos, pues la ausencia de individuos y la pérdida de biomasa
se estiman a partir de la diferencia entre el nuimero de individuos
vegetales comprometidos en el programa de replante que contempla
la RCA N° 256/2009 y aquéllos que efectivamente estaban plantados
en el momentoc que ocurrid la fiscalizacidén de la SMA. Lo anterior
se explica porque no existian suficientes propagulos en los
viveros de vegetacidén nativa que abastecieran al titular para
cumplir con su obligacién de revegetar en el tiempo y cantidad
comprometida en la RCA del proyecto, lo cual se ha verificado
adecuadamente en el Anexo N° 3 acompafiado por la empresa en el
PdC.

Septuagésimo cuarto. Que, para tratar el criterio de eficacia,
el titular propuso un total de diez acciones. En cuanto a aquellas
que no fueron objeto de reclamo se hayan las N° 8 (“Revegetar con
92 individuos de la especie Proustia cuneifolia completando el
numero de ejemplares indicado en la Resolucién N° D.S 82/2-20/12
de la CONAF de 21 de junio de 2012, que se pronuncia sobre la
solicitud N° D.S 82/2-20/12 del D.S 82 de 1974 sobre corta de
drboles y arbustos en la pre cordillera andina de la RM); N° 9
(“Revegetar una superficie de 0,65 hectdreas, completando la
superficie faltante en sector MOD 1, conforme a la Resolucidén N°
37 de la CONAF, del 30 de octubre de 2014 que aprueba la solicitud
MDS 82/02-20/14 del D.S N° 82 de 1974 sobre corta de drboles y

arbustos en la pre cordillera andina de la RM”); N° 10 (“Revegetar
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una superficie de 0,95 hectdreas, completando la superficie
faltante en sector MOD 2, conforme a la Resolucidén N° 37 de la
CONAF, del 30 de octubre de 2014 que aprueba la solicitud MDS
82/02-20/14 del D.S N° 82 de 1974 sobre corta de drboles y arbustos
en la pre cordillera andina de la RM”); N° 11 (“Plantar 472
individuos de la especie Kageneckia angustifolia en sector MOD 2,
completando lo indicado en la Resolucidén N° 37 de la CONAF, del
30 de octubre de 2014 gue aprueba la solicitud MDS 82/02-20/14 del
D.S N° 82 de 1974 sobre corta de drboles y arbustos en la
precordillera andina de la RM): N° 12 (“Revegetar 196 individuos
en sector MOD 5, completando el numero de ejemplares de acuerdo
con la Resolucidén N° 37 de la CONAF, del 30 de octubre de 2014 que
aprueba la solicitud MDS 82/02-20/14 del D.S N° 82 de 1974 sobre
corta de arboles y arbustos en la pre cordillera andina de la RM),
N°® 13 (Revegetar una superficie adicional con 1.533 individuos en
MOD 15, para compensar la superficie de 0,36 hectdreas
adicionalmente intervenidas, conforme a la Resolucidén N° D.S
82/2,3,4,6,7- 20/2013 de fecha 20 de marzo de 2013); N° 14
(“Revegetar un total de 21.263 individuos de matorral alto andino
en drea MOD 2, completando el numero de ejemplares de acuerdo con
la Resolucion N° 37 de la CONAF, del 30 de octubre de 2014 que
aprueba la solicitud MDS 82/02-20/14 del D.S N° 82 de 1974 sobre
corta de drboles y arbustos en la precordillera andina de la RM) ;
y N° 15 (Revegetar una superficie de 0,455 hectdreas (640
ejemplares) completando la superficie faltante, conforme a la
Resolucidn N° 33 de la CONAF, del 24 de septiembre de 2014, gue
aprueba la solicitud DS 82/15-20/14 del D.S N° 82 de 1974 sobre
corta de arboles y arbustos en la precordillera andina de la RM).
Desde un punto de vista técnico, la metodologia empleada para el
mantenimiento de las comunidades de &rboles y arbustos revegetados
en los distintos sitios definidos por CONAF incorpora los
elementos esenciales para que las acciones o metas asociadas al
cargo N°3 del PdC cumplan con el criterio de eficacia. En efecto,
se contempla un disefio de un sistema de riego que representa las
condiciones climadticas de la precordillera, el control de malezas
(exclusidén de especies exoéticas) que pudieran intervenir en el
crecimiento de la especie blanco de la revegetacién y el control

de lagomorfos puesto que siendo una especie exdética consumidora
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de las especies revegetadas afecta su densidad poblacional,

especialmente en las etapas tempranas de su crecimiento.

Septuagésimo quinto. Que, en el marco de la inspeccidn
personal del Tribunal de 23 de octubre de 2020 a las instalaciones
de Alto Maipo, pudo observarse en terreno el prendimiento de la
mayoria (andlisis cualitativo) de ejemplares revegetados de la
especie Ephedra andina (nombre comin: Pingo Pingo) en el sitio
denominado “Zona Polvorin El Yeso”, lo cual da cuenta de la
eficacia de la accién y meta N° 15. En la siguiente fotografia de

la inspeccidén se aprecia en la Figura N°1.

Figura N° 1: “Fotografias de ejemplares revegetados de E. andina”

-

Fotografia N° 39. Ejemplar de especie Ephedra. Fotografia N° 40. Sistema de riego.

Fuente: Acta inspeccién personal del Tribunal.

Septuagésimo sexto. Que, enseguida, respecto de las acciones que
fueron objeto de la reclamaciédn. Primero, respecto de la accién
N° 16 (“Realizar acciones de mantenimiento de las acciones de
plantacidén comprometidas en ID 8 a 15 y 17, una vez estas
realizadas, para garantizar un porcentaje de prendimiento igual o
superior al 75% de los individuos plantados”) puede sefialarse que,
desde el punto de vista técnico, se cumple con el criterio de
eficacia en relacién con la accién N° 16, pues los factores
criticos que afectan la sobrevivencia de individuos replantados
de K. angustifolia, se encuentran debidamente abordados, atendido
que la referida accién tiene la siguiente forma de implementacién:
“[llas acciones a ejecutar consisten en riego, proteccidén de
lagomorfos, control de maleza y replante en caso de ser necesario”,
lo cual resulta suficiente para alcanzar el 75% de prendimiento

pretendido, pues se presenta un compromiso explicito sobre el modo
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de aplicar actividades de manejo para alcanzar una biomasa minima

de la especie nativa afectada.

Septuagésimo séptimo. Que, luego, el Tribunal considera que la
accién N° 17 (“Revegetar con 7.863 individuos de matorral andino
con el objeto de hacerse cargo de la pérdida de crecimiento de la
masa vegetal de los ejemplares nativos a revegetar conforme a las
estimaciones realizadas en Anexo 3: Andlisis y estimacidn de
efectos ambientales. Cargo N°3 de Resolucién Exenta N°1/Rol D-
001-2017") también cumple con el criterio de eficacia ya que,
conforme con el conocimiento cientificamente afianzado, la
seleccién del sitio para llevar a cabo las acciones de revegetacién
asociadas al cargo N° 3 es adecuado. Ello se explica en que, de
acuerdo con la literatura botanica especializada, la zona central
de Chile, esto es, desde la Regidén de Coquimbo a la Regidén del
Biobio y sobre 1.800 msnm domina la formacidén vegetacional
denominada "“matorral esclerdéfilo andino” (GAJARDO, Rodolfo. La
vegetacion natural de Chile: Clasificacidén y distribucidn
geogrdfica. Santiago: Editorial Universitaria, 1994, p. 165;
LUEBERT, Federico, PLISCOFF, Patricio. Sinopsis bioclimdtica y
vegetacional de Chile. Santiago: Editorial Universitaria, 2006,
T 384), cuya composicién floristica estéd principalmente
representada por arbustos bajos tales como Chuquiraga
oppositifolia, Ephedra chilensis, Tetraglochin alatum y Mulinum
spinosum, y con intrusiones de vegetacidén azonal del tipo vegas
altoandinas. Enseguida, de acuerdo con la RCA N° 256/2009 la flora
presente en el area de influencia del proyecto estid representada
por la vegetacidén del tipo esclerdfila (en el sector bajo de la
cuenca del Rio Maipo) y por vegetacidén del tipo altoandina (sobre
los 2.000 msnm) donde alternan arbustos bajos, hierbas y plantas
suculentas. Por su parte, la accién N° 17 consiste principalmente
en revegetaciones con especies caracteristicas del matorral
andino, tales como Proustia cuneifolia, K. angustifolia, Ephedra
andina, Chuquiraga opositifolia en los sectores “Zona Polvorin El
Yeso”, “Sitio de Acopio de Marina 27, y “MOD-1, MOD-2 y MOD-3”,
los cuales se localizan en el &rea de influencia del proyecto,
entre 1.200 y 2.500 msnm. De ello se desprende que los sitios

alterados por el proyecto y los sitios seleccionados para la
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revegetacidédn se encuentran en un &area donde predomina el mismo
tipo de formaciébn vegetacional (matorral escleréfilo andino),
existiendo de este modo una ‘similitud ecosistémica’ suficiente
que justifica adecuadamente la elecciédn del &rea para efectuar la
revegetacién. Por lo tanto, a juicio de estos sentenciadores, se

cumple con el criterio de eficacia en relacidén con esta acciédn.

Septuagésimo octavo. Que, por Ultimo, en cuanto a la
verificabilidad se han establecido los siguientes indicadores de
cumplimiento. En primer lugar, para la accién N° 16 “[a]lcanzar
un 75% de prendimiento al término del plazo de ejecucidn”, en
segundo lugar, para la accién N° 17: “[pllantacidén del 100% de los
ejemplares de matorral andino comprometidos (7.863)”. En relacién
con el primer indicador, resulta suficiente porque se ha
configurado mediante el establecimiento de un porcentaje gque
permitird evaluar si la accidén y meta N° 16 se han cumplido.
Respecto del segundeo indicador, también se considera suficiente
pues instaura un porcentaje (100%) en relacidén con el numero total
de individuos gque deben revegetarse, consistente con la meta

(7.863) .

Septuagésimo noveno. Que, de lo senialado precedentemente, para
estos sentenciadores los criterios de integridad, eficacia vy
verificabilidad se han fundado de manera apropiada en la
resolucidén reclamada a este respecto, desestimédndose la alegacién

en este punto.

4) Cargo N° 4

Octogésimo. Que, este cargo presenta una alegacién referida al
cumplimiento del criterio de verificabilidad, de manera que a
continuacién se analizard la debida fundamentacién de 1los
criterios de integridad y eficacia. Es util recordar que este
cargo se formuldé en los siguientes términos: “[l]los microruteos
N°® 31, 33 y 34 carecen de representatividad, ello pues: i) EIl
microruteo N° 31 del 4drea complementaria al Portal Tidnel VL7,
Sector Las Lajas y N° 33, sector Portal Tunel Volcdn N° 1, de mayo

de 2014, so6lo se refirio a vegetacion lefiosa y no considerd
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especies gedfitas en categoria de conservacion descritas en el EIA
y fue efectuada en una época que no corresponde. ii) El microruteo
N° 34, sector Portal Ventana N° 6, sector El Yeso, no identificé
de manera clara el poligono de la obra de aduccidén que intervino
la vega EY-5 y se realizé en época de bajo crecimiento herbdceo”.
Para imputar ello, el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-
647-XIII-RCA-IA sintetizdé como hallazgos los siguientes: “En el
microruteo No 31 del drea complementaria a Portal Tunel VL7, Sector
Las Lajas y No 33, sector Portal Tunel Volcdan Nol de mayo de 2014,
se refieren sdélo a la vegetacidn lefiosa. Sin embargo, en ambos
casos, no se consideraron especies de gedfitas en categoria de
conservacidén que fueron descritas en el EIA, por lo tanto esta
descripcidn se considera incompleta y para este grupo efectuada
en una época que no corresponde. En la figura N° 2 del microruteo
No 34, sector Portal Ventana N°6, Sector El Yeso es de julio de
2014, se identificaron poligonos de las obras que rodean la vega
EY5. Uno de estos poligonos correspondiente a la instalacidn de
faenas N° 2 que la intervino parcialmente, en concordancia con el
Acta de Inspeccidén del 4 de diciembre de 2012. Adicionalmente, no
se identificé claramente en esta figura el poligono de la obra de
aduccidn que eventualmente podria afectarla. La época en que se
realizé este microruteo (Julio) es de bajo crecimiento herbdceo,
lo gue puede influir en la subrepresentacién de ese componente”.
Por su parte, la Resolucidén Exenta N° 1/2017, de 29 de enero de
2017, sefiala en sus numerales 72 y subsiguientes que: “al respecto,
el SAG emitié el Ordinario N° 971 de 12 de mayo de 2015, con las
aprensiones de dicho servicio sobre los antedichos documentos,
consistentes en: i) Los microruteos N° 31 del drea complementaria
al Portal Tunel VL7, Sector Las Lajas y N° 33, sector Portal Tiinel
Volcdn N° 1, de mayo de 2014, sélo se refieren a vegetacidén lefiosa
Y no se considerdé especies gedfitas en categoria de conservacidn
descritas en el EIA y fueron efectuados en una época que no
corresponde, por lo que se considera esta descripcidn incompleta;
ii) EIl microruteo N° 34, sector Portal Ventana N° 6, sector EIl
Yeso: a) no identificdé de manera clara el poligono de la obra de
aduccion que eventualmente podria afectar la vega EY-5, y b) la
temporada en que se realizé (julio) es de bajo crecimiento

herbdceo, lo que podria influir en la subrepresentacién del
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componente. [:] la RCA N° 256/2009, establecié en sus
considerandos 7.2.1.10 y 7.2.1.11, como medida de restauracidn
para todas las dreas afectadas por el proyecto gue no constituyen
bosque, un plan de restauracién de la vegetacidén, el cual se
estructura de la siguiente forma: 1. Microruteo de la vegetacidn,
2. Plan de viverizacion de especies para la restauracién y 3.
Planes de revegetacién de 1los acopios de marino y de los

campamentos taludes y plataformas de acceso a los tineles”.

Octogésimo primero. Que, por su parte, el PdC describié, como
efectos negativos generados por la infraccién lo siguiente: “Los
microruteos N° 31, 33 y 34, sub-representaron la vegetacidén de las
dreas respectivas”, lo cual a juicio del Tribunal es acertado pues
el cargo N° 4 apunta a la falta de representatividad de especies
no lefiosas y a que los monitoreos no se realizaron en una época
del afio en donde se pudiera levantar toda la informacidén sobre la
biodiversidad vegetal presente en los micro-ruteos N° 31, N° 33 y
N° 34, correspondientes a las zonas i) Portal Tunel Las Lajas VL7,
Sector El Colorado; ii) Portal Tunel El Volcéan (Portal V1), Frente
de Trabajo y Polvorines, Sector El Volcan; y, iii) Tunel El1 Yeso
(Portal V6), Sector El1 Yeso. Cabe advertir que las especies
geéfitas se caracterizan porque durante la temporada desfavorable
de crecimiento se desarrollan de manera subterrdnea a través de
bulbos, rizomas o tubérculos (PROCHES, SERBAN, et al. An overview
of the Cape geophytes. Biological Journal of the Linnean Society,
2006, vol. 87, no 1, pp. 27-43), lo cual podria causar un efecto
de subrepresentacién en las especies a viverizar, puesto no son
susceptibles de visualizar facilmente en determinadas estaciones
del ano. Asi las cosas, considerando que la descripcién de efectos
del cargo N° 4 abarca la complejidad ecolégica en la gue se
desarrolla la comunidad vegetal presente en la zona del proyecto,
es que se han descrito debidamente los efectos derivados de 1la

infraccién.

Octogésimo segundo. Que, en relacién con el criterio de eficacia,
el titular presentdé las siguientes acciones: N° 18 (“ejecutar
microruteos conforme a documento “Protocolo de Prospeccién

Complementaria de Flora de los Microruteos N° 31, 33 y 347, con
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el fin de representar las especies y &reas sub-representadas) y
N° 19 (“Colecta de germoplasma de especies existentes en los
microruteos comprometidos en la accién ID 18, con el objeto de
producir plantas en Vivero Alto Maipo”). A juicio del Tribunal,
dichas acciones aseguran el cumplimiento de la normativa
infringida y se hacen cargo de los efectos negativos derivados de
la infraccidén, pues técnicamente suplen la subrepresentacién de
especies de los levantamientos floristicos vy <colecta de
germoplasma de flora, comprometidos por el titular en la RCA N°
256/2009. Especificamente, la accién N° 18 indica de forma
explicita que estos nuevos micro-ruteos “se efectuardn en épocas
del afio representativas del desarrollo de especies lefosas Vv
gedfitas”, donde -segun pudo constatarse del Anexo 4 del PdC- una
primera campafia corresponde a julio de 2017, y otras tres
adicionales a realizarse entre los meses de septiembre de 2017 y
enero de 2018. Ademds, sefiala que dichos micro-ruteos se llevaran
a cabo conforme con los criterios expuestos en el anexo N° 4 del
PdC. Dicho anexo contempla un protocolo para ‘micro-ruteos
complementarios’ que contiene los elementos cientifico-técnicos
esenciales para llevar a cabo un adecuado levantamiento de la
informacién, que corresponden a los siguientes: i) incorporacién
de wuna revisién bibliografica previa sobre los sectores a
prospectar; ii) definicién previa de criterios de prospeccidén en
cada sector (seleccién de areas blanco) y metodologia ad-hoc para
la determinacién de especies, densidad de poblaciones, marcaje de
individuos y colecta de germoplasma; y, iii) seleccién del periodo
para campafias de terreno de acuerdo con los estados fenolégicos
deseados para una adecuada identificacién taxonémica y colecta de
germoplasma de las especies geéfitas, que fueron blanco de los
micro-ruteos complementarios. Cabe sefialar que los estados
fenoldégicos corresponden al desarrollo fisiolégico de una planta
desde la brotacidén hasta la marchitez (EPPICH, Boglarka, et al.
Climatic effects on the phenology of geophytes. Applied Ecology
and Environmental Research. 2009, vol. 7, ntm. 3, pp. 253-266).
Por ultimo, la accién N° 19 se estima eficaz pues alcanza el
objetivo de representar adecuadamente la diversidad de las
comunidades vegetales, incluyendo especies lefiosas y gedfitas, de

la zona del proyecto a través de la colecta de germoplasma \%
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viverizacidn de los ejemplares colectados. Particularmente, el PdC
precisa que la campafia de colecta se realizaria en los periodos
diciembre 2017 a mayo 2018 y agosto 2018 a— mayo 2019, durante los
cuales los estados fenolégicos de las plantas permiten su adecuado
reconocimiento y colecta de semillas. Asi entonces, la medida
permite asegurar la representatividad del banco de germoplasma a

la que se compromete.

Octogésimo tercero. Que, en cuanto a la concurrencia del criterio
de verificabilidad, atendido que existe una alegacidn relacionada
con los indicadores de cumplimiento, se realizard el andlisis en

el Capitulo IV de esta sentencia.

Octogésimo cuarto. Que, conforme a lo expuesto precedentemente,
el PdC cumple con los estandares dispuestos en el articulo 9 del
D.S. N° 30/2012 para los criterios de integridad y eficacia, por

lo que la reclamaciébn serad rechazada a este respecto.

5) Cargo N° 5

Octogésimo quinto. Que, este cargo presenta una alegacién
referida al cumplimiento del criterio de verificabilidad, de
manera que a continuacién se analizard la debida fundamentacién
de los criterios de integridad y eficacia. Es util recordar que
este cargo se formulé en los siguientes términos: “no se han
implementado la totalidad de los fosos y/o contrafosos en los SAM
N® 1, 3,4, 8, 13y 14”. Lo anterior como resultado de los hallazgos
que indica el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-647-
XIII-RCA-IA, producto de las inspecciones realizadas por
funcionarios de la SMA los dias 23, 24, 25 y 26 de febrero de
2016: “i) En el SAM N° 1, respecto al manejo de las aguas lluvias,
Carolina Cerda Gerente de Medio Ambiente de Constructora Nuevo
Maipo, indicé que éstas son conducidas por gravedad, no existiendo
obras construidas para ello y que el contrafoso fue eliminado por
los trabajos de construccidén del cierre perimetral y que serd
habilitado una vez finalizada esta obra; 1ii) En el SAM N° 3 se
constaté la inexistencia de foso para el manejo de aguas lluvias

en los bordes norte, este y oeste, se constatd la existencia de
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foso para el manejo de aguas lluvias en el borde sur del SAM,
constituido por excavacidén natural; 1iii) en el SAM N° 4, se
constatd la existencia de un foso para el manejo de aguas lluvias,
constituido por excavacidén, el cual finalizaba en las Coordenadas
UTM, Datum WGS 84 Huso 19 S6.272.054 m. E, visualizando
escurrimiento en él, se constaté que dicho fosco no cubria la
totalidad del borde sur de la SAM. En el limite norte del Sm
(Coordenadas UTM, Datum WGS 84 Huso 19 S 6.272.027 m. N — 395.154
m. E) se constatdé la existencia de foso para el manejo de aguas
lluvias, constituido por excavacién, el cual se encontraba
obstruido en algunos tramos por el mismo material de relleno y
rocas. Se constaté que dicho foso no cubria la totalidad del borde
norte de la SAM. Por ultimo, se constaté la inexistencia de foso
para el manejo de aguas lluvias para los lados este y oeste; iv)
En el SAM N° 8, consultado don Elio Bucarey, Subgerente de Medio
Ambiente respecto de las obras para la canalizacidén de aguas
lluvias del SAM N° 8, indicé qgue no existen obras definitivas para
el manejo de aguas lluvias aun; v) En el SAM n° 13, se constaté
la inexistencia de fosos y/o contrafosos para el manejo de aguas
lluvias en el lado sur; vi) En el SAM N° 14, se constaté la
inexistencia de fosos y/o contrafosos para el manejo de aguas

lluvias en lado este”.

Octogésimo sexto. Que, por su parte, la empresa presentd su PdAC
afirmando que no se produjeron efectos negativos derivados de la
no implementacién de la totalidad de los fosos y/o contrafosos en
los SAM N° 1, 3, 4, 8, 13 y 14, segun da cuenta el documento
“Informe Andlisis de efectos ambientales. Cargo N° 5 de Resolucién
Exenta N° 1/Rol D-001-2017”, fechado en julio de 2017, y que se
acompafi®6 en el Anexo N° 5 del PdC. Por su parte, la resolucién
reclamada justificd la observancia de los criterios de integridad
y eficacia sefialando que: “Esta infraccién fue calificada como una
infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA y clasificada
preliminarmente como leve de conformidad al articulo 36 N° 3 de
la LO-SMA. [..] Que, atendido que el cargo N° 5 dice relacidén con
que no se han implementado la totalidad de fosos y/o contrafosos
en diversos Sitios de Acopio de Marina (en adelante, SAM), las

acciones deben orientarse a la implementacidén de tales obras. Que,
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en tal sentido, la accidén propuesta por la empresa consiste
precisamente en la construccidén de los fosos y/o contrafosos en
los SAM que fundaron el cargo, para evitar el acceso de aguas
lluvias al drea de acopio de marina (accién N° 20). A este
respecto, cabe notar que los medios de verificacidén comprometidos
incluyen tanto los planos de disefo de obras, los informes de
avance en la construccidn de los mismos, el cual ademds de los
elementos ya incluidos en los informes de avance, incluye los
planos as-built de las obras, con las especificaciones de

ingenieria utilizadas”.

Octogésimo séptimo. Que, para el andlisis de la observancia del
criterio de integridad respecto de este cargo, es Util precisar
que la empresa habilité 14 Sitios de Acopio de Marina (en adelante,
“SAM”) o botaderos de rocas, los cuales reciben el material de
descarte proveniente de la construccién de tuneles y obras
superficiales para el proyecto. Estos se distribuyen
principalmente en funcién de las ventanas de acceso (portales)
asociados a cada uno de los distintos sistemas de tuneles (Las
Lajas, Alfalfal II y Volcéan), segun lo aprobado en la RCA N°
256/2009. De dicho total de sitios de acopio, sbélo seis fueron
objeto del cargo N° 5, los cuales se emplazan del siguiente modo:
Tainel el Volcéan (SAM 1), Tunel E1l Yeso (SAM 3 y 4), y Tanel Las
Lajas (SAM 8, 13 y 14). Enseguida, es necesario consignar que las
obras de saneamiento pluvial de los SAM, denominados ‘fosos vy
contrafosos’, permiten la captacién, desvio y conduccién de las
aguas lluvias hasta el cuerpo receptor mas préximo, con el objeto
de evitar que éstas tomen contacto con el material de acopio y se
genere, en condiciones propicias, drenaje A&acido de roca (en
adelante, “DAR” O “ARD”, segun sus siglas en inglés). El DAR se
forma por la oxidacién natural de minerales sulfurosos (pirita-
FeS2) en presencia de oxigeno y humedad, esto es, cuando son
expuestos al aire y al agua. Sobre esto ultimo, debe considerarse
que el conocimiento cientificamente afianzado ha consignado que
las actividades gque involucran la excavacién de rocas con
presencia de minerales sulfurosos aceleran el ©proceso de
generacidén de aguas acidas (ADUVIRE, Osvaldo. Drenaje dcido de

mina generacidén y tratamiento [en linea] Madrid: Instituto
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Geoldégico y Minero de Espafia. Direccién de Recursos Minerales y
Geoambiente, 2006, pP- 7. Disponible en web: <
http://info.igme.es/SidPDF/113000/258/113258 0000001 .pdf>), lo

cual resulta plausible en este caso ya que precisamente los restos
de acopio de roca excavada corresponden a la situacidén expuesta a

propésito de la construccidén de los tuneles.

Octogésimo octavo. Que, en la especie, el “Informe An&lisis de
Efectos Ambientales cargo N° 57, acompafiado en el anexo 5 del PdC
identifica como potenciales efectos ambientales la perturbacién
de 1la ‘“estabilidad (fisica) de los taludes y eventos de
contaminacion por contacto del agua de lluvia con el material
acopiado (quimica)”. Cabe sefialar que tales efectos son
coincidentes con aquellos identificados por la literatura
especializada (ADUVIRE, Osvaldo. Ob. cit., p. 63). El citado
informe concluye, a partir del analisis de la informacién de
terreno (inspeccibén visual de 1la superficie) y de aquella
complementaria de caracter documental, que la condicién de los SAM
1, 3, 4, 8, 13y 14 es estable (en términos de erosién y estabilidad
fisica de sus taludes) y que no se registran indicios de erosién
de tipo laminar por escorrentia que comprometan la estabilidad de
las obras. Luego, sefiala que el material producto de la excavacidn
de los tuneles, en general, no presenta potencial de generacién
de DAR. En conclusidn, la empresa presentd evidencia que indicaba
que no se habia verificado una perturbacidén en la estabilidad

fisica ni quimica en los acopios.

Octogésimo noveno. Que, a juicio del Tribunal, el descarte de
produccién de efectos negativos realizado por el titular se
encuentra debidamente fundado, atendido que la empresa contaba con
medidas preventivas y reactivas para evitar que, en caso de que
la roca extraida presente potencial DAR, se deposite en un lugar
que cuente con un sistema de impermeabilizacién de suelo, y con
sistemas de captacién y conduccién de las aguas de contacto. En
efecto, por una parte, la RCA N° 256/2009 en sus considerandos
7.4.2, ‘Medidas de prevencidn segun riesgos identificados’ dispuso
que: “en todos los reconocimientos de terreno, sondajes de

investigacidén y mapeos geoldgicos de superficie efectuados hasta
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la fecha en el drea del trazado de los tuneles, no se ha detectado
evidencia alguna gque haga anticipar la presencia de aguas con
altas temperaturas o con contaminacidn mineraldgica o dcida”;
7.4.3, “Medidas de control de accidentes” para el riesgo de
drenajes desde acopios o tuneles que: “En caso que los test ABA y
TCLP, revelen la existencia de aguas 4dcidas o bdsicas (teniendo
como referencia los valores de pH establecidos en la NCH N° 1.333),
el Titular se compromete a implementar como medida de contingencia
la habilitacidén de un sistema de impermeabilizacidén del suelo,
recuperacioén de drenajes, y neutralizacidn de las aguas previa
descarga. Estas u otras medidas de <contingencias, seran
consensuadas con la Autoridad Ambiental y contaran con todos los
permisos sectoriales que sean aplicables”. Asi entonces, se
aprecia que a contar de la época de la autorizacidédn ambiental del
proyecto es que el titular cuenta con medidas de caréicter
preventivas y correctivas aprobadas por la autoridad ambiental
para evitar la alteracidn de la calidad de aguas propias del cuerpo
receptor en caso de generacidén de drenaje acido de roca, cuyo

cumplimiento no ha sido objeto de controversia en estos autos.

Nonagésimo. Que, asimismo, el ‘Informe An&lisis de Efectos
Ambientales. Cargo N° 5 de Resolucién Exenta N° 1/Rol D-001-2017',
acompafiado en el Anexo N° 5 del PdC da cuenta sobre el ‘protocolo
general del PHAM para identificar y gestionar de forma correcta
la marina con potencial de generacién de ARD’, que la empresa
emplebé para la caracterizacién sistemdtica de la roca en los
frentes de excavacidén de cada tunel, con la finalidad de establecer
si los materiales extraidos presentan potencial de generacién de
DAR. El resefiado protocolo contiene las reglas necesarias de
accién para el correcto funcionamiento de los SAM, a saber: i)
Determinacidén preliminar del destino de la marina extraida; ii)
Toma de muestras de roca desde los tuneles; iii) Analisis de
laboratorio de las muestras de roca, los cuales se realizan de
conformidad a los test ABA (“Acid-Base Accounting”) que consiste
en un balance entre los compuestos generadores y neutralizadores
de &acido y TCLP (“Toxicity Charasteristic Leaching Procedure”),
procedimiento para determinar la movilidad de especies téxicas

organicas e 1inorganicas, teniendo como referencia los valores de
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pH establecidos en la NCh 1.333. Of 78 (Norma de calidad de aguas
para diferentes usos); iv) Escenarios para la toma de decisién
sobre el destino definitivo de las marinas; v) Seguimiento del
origen y del destino de las marinas; y, vi) Disposicién definitiva
de marina con potencial de DAR. En caso de gue se detecte roca con
potencial de drenaje acido, sefiala gque serdn enviados para su
disposicién final en los SAM 3 y 6 de manera definitiva y SAM 9

transitoriamente.

Nonagésimo primero. Que, el Tribunal ha podido constatar que la
implementacién de las medidas del protocolo y de la RCA N° 256/2009
operaron satisfactoriamente, puesto que los dias 7 de febrero de
2017 y 1° de abril de 2017 -documentados por el informe citado en
el considerando precedente- los geblogos del proyecto detectaron
la presencia de pirita en la marina -material de roca extraido- y
luego se habilitdé un acopio transitorio en el SAM 9. Este sitio
contaba con un sistema de impermeabilizacidén con geotextil vy
liner, recuperacién de drenajes y sistema de acumulacién de 5.000
m3 de capacidad de las aguas DAR previo a su tratamiento en la
PTRIL VL8. Con ello, la empresa pudo acreditar que contaba con los
protocolos de caracterizacidén de roca y los test de DAR (de tipo
preventivo), asi como con las instalaciones efectivas (de tipo
correctivo), para la adecuada operacién de la marina con potencial
DAR. En efecto, resulta crucial que el material extraido de roca
con pirita se haya acopiado en el SAM transitorio N° 9, el cual
no fue objeto de formulacién de cargos en el procedimiento
administrativo sancionatorio, por lo que el descarte de efectos
se encuentra adecuadamente fundamentado. Por lo demds, al momento
que la SMA inspeccioné no dejdé constancia de verificar drenaje
dcido. Se suma a lo anterior el hecho gque no se reclama
especificamente cudl es el posible efecto no ponderado por la SMA,
por lo que no es posible efectuar un anédlisis exhaustivo de los

posibles efectos en esta sede.

Nonagésimo segundo. Que, por otro lado, la empresa propuso para
retornar al cumplimiento la accién N° 20 “construccidn de fosos
y/o contrafosos en los SAM (Sitios de Acopio de Marina) N° 1, 3,

4, 8, 13 y 14, para evitar el acceso de aguas lluvias a drea de
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acopio de marina”. Dicha accidén se estima adecuada para retornar
al cumplimiento de la normativa infringida, pues precisamente se
contiene el hecho objeto del incumplimiento, que es la no
construccién de la totalidad de los fosos y contrafosos. Ademéas,
para los SAM antes descritos se desarrolld la ingenieria de detalle
de los fosos y contrafosos que permiten el manejo adecuado de
aguas lluvias (desvio, captacién y conduccidén), lo que se plasma
finalmente en los planos as-built, evitando la generacidén de

procesos erosivos y la inestabilidad tanto fisica como quimica.

Nonagésimo tercero. Que, en relacién con el criterio de
verificabilidad, atendido que se planted una alegacién referida a
los indicadores de cumplimiento, este Tribunal analizard& dicho

criterio en el Capitulo IV de esta sentencia.

Nonagésimo cuarto. Que, en virtud de lo expuesto, es posible
sefialar que para el cargo 5 la SMA ha abordado de manera fundada
los criterios de integridad y eficacia, de modo que también el
titular ha dade cumplimiento a los requisitos que contempla el
articulo 7 del D.S. N° 30/2012. Lo anterior pues se descartaron
correctamente los potenciales efectos descritos y la accidén
permite retornar al cumplimiento. Por estas razones, la alegacién

serd rechazada.

6) Cargo N° 6

Nonagésimo quinto. Que, para una mejor comprensién del lector, es
conveniente recordar que el cargo N° 6 se formuldé bajo los
siguientes términos: “se sobrepasaron los niveles mdximos
permitidos en la Planta de tratamiento de RILes VL7-VL8, el mes
de septiembre de 2015, para los pardmetros Aluminio, Manganeso y

Soélidos suspendidos totales”.

Nonagésimo sexto. Que, la reclamante (Rol N° R-183-2018)
sostiene que el razonamiento desarrollado en el considerando 365
de la resolucidn reclamada “es curioso”, pues afirma que el mero
hecho de scobrepasarse los parédmetros establecidos en el D.S. N°

90/2000 del MINSEGPRES no significa per se efectos ambientales
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negativos. Lo anterior, porque seria necesaria la concurrencia de
“mds factores”, los que la resolucidén en comento no menciona.
Precisa que los paréametros fijados en el citado decreto no son
antojadizos, de manera que sobrepasarlos es un hecho “preocupante”
y constitutivo de una “presuncidén” de contaminacidén, aunque no lo
establezca expresamente. En este contexto, alega que deberia ser
el titular quien, frente a wuna superacidén de las normas
reglamentarias que fijan limites, acredite que no hay
contaminacién, en lugar de que sean los interesados los gue deban
salir a la busqueda y caza de factores adicionales que “deberian
concurrir” segin la SMA y gue no menciona. Por ultimo, sostiene
que en el considerando 364, la SMA se refiere a los efectos
adversos significativos, concepto bastante mads complejo y exigente
para ser afirmado que el simple concepto de “efectos negativos”
que se exige a propésito de los requisitos de un PdC. En todo
caso, 1indica que sobrepasar los limites reglamentarios tiene un
efecto negativo para el mediocambiente, y que si ademds eso se
traduce en un efecto adverso significativo es un tema diferente,
pero que no elimina la evidente negatividad de superar los limites

reglamentariamente fijados.

Nonagésimo séptimo. Que, por el contrario, sobre la afirmacién de
que los efectos negativos no habrian sido correctamente abordados,
la SMA sostiene que la reclamante no analizé correctamente los
antecedentes del expediente, ya que efectivamente se descartaron
los efectos negativos de esta infraccién, atendido que no se
encontraron variaciones significativas en la calidad de las aguas
superficiales de la cuenca del Rio Maipo. Refiere que lo anterior
se acredité con los antecedentes acompafiados en el anexo 6 del
PdC, “Evaluacién de riesgo toxicoldégico y medioambiental. Contexto
espacial del PHAM y los puntos de muestreo del 24/11/2015”,
elaborado por la sefiora Dra. Laura Bérgel A. y Compafiia Limitada,
en marzo de 2016, que describe de manera detallada la evaluacidn
de riesgo toxicolégico y mediocambiental para metales en agua
asociado al proyecto hidroeléctrico Alto Maipo. Asi, precisa que
en dicho documento se analizaron las concentraciones de metales
en agua a partir de datos histéricos entre 1990 a 2015 (DGA), su

comparacién con datos tomados en terreno en noviembre 2015 y enero
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2016, concluyendo que se descarta el efecto sobre la salud y el
medicambiente. Sefiala que adicionalmente al referido estudio, la
empresa presentd en el anexo 6 los siguientes informes: i) Informe
de avance de automatizacidén de Plantas de Tratamiento de RILes del
Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo; 1ii) Minuta Monitoreo Calidad
de Aguas Superficiales Cuenca del Rio Maipo; iii) Informe del
Departamento de Medicina Legal de la Universidad de Chile sobre
un meta-andlisis de los estudios de los doctores Tchernitchin vy
Borgel, los cuales se basan en los siguientes antecedentes:
Diagnéstico y clasificacién de los cursos y cuerpos de agua segun
objetivo de calidad Cuenca del rio Maipo (DGA 2004), Desarrollo
metodoldgico e informe con antecedentes para la realizacién de los
andlisis de impactos econdémico y social de las normas secundarias
de calidad de aguas de las cuencas Cachapoal, Maipo y Elqui (DGA
2012), y resultados de anédlisis de calidad de agua de los afios
2013 y 2015.

Nonagésimo octavo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada
indica que la SMA desestimd el razonamiento de dofia Maite Birke
Abaroa, por resultar conceptualmente errdéneo, pues una mera
superacién puntual no implica per se un efecto ambiental
significativo. Agrega que, mé&s aun, después de examinar los
antecedentes técnicos acompafiados en cuanto a la ausencia de tales
efectos, la SMA concluyd® que es posible descartar la existencia
de afectaciones a la salud derivadas del incumplimiento. Luego,
advierte que las alegaciones de la reclamante no sefialan cémo la
resolucidén reclamada incurriria en vicios de ilegalidad y que las
acciones propuestas para abordar el cargo N° 6 satisfacen los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad, tal y como
lo establecié la SMA en el considerando 138 de la resolucidn
impugnada. Arguye que el PdC contempla 3 acciones (N° 21, 22 y 23)
orientadas a mejorar el manejo del tratamiento de los RILes y las
aguas servidas, asi como para asegurar el pleno cumplimiento del
D.S. N° 90/2000 en el efluente de las plantas en cuestién, sumado
a la caracterizacién de 1los efluentes (accién N° 24), para
facilitar a la SMA verificar el cumplimiento de los objetivos

planteados.
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Nonagésimo noveno. Que, en relacién con la formulacién del cargo
N°® 6, es menester sefialar que el IFA DFZ-2016-647-XIII-RCA-IA
contiene los hallazgos constatados por funcionarios de la SMA en
actividades de fiscalizacidn, sefialando que: “En cuanto al
cumplimiento de la norma de emisidén a la que estdn sujetas las
descargas, se 1dentificé 1lo siguiente (Tabla 3): Planta de
tratamiento de Riles de VL8: Septiembre 2015: se exceden los
parametros Aluminio, Manganeso, pH y Sélidos Suspendidos Totales,
algunos en mds de un 100% respecto del limite normativo. No se
realiza remuestreo. Conclusiones: Se han informado descargas de
aguas servidas y riles en 3 puntos considerados en la RCA. Se
observa superacidn de pardmetros pH, Aluminio, Coliformes Fecales,
Manganeso y Sdélidos Suspendidos Totales, en algunos casos mayor
al 100% del limite normativo, sin que se hayan efectuado los
remuestreos correspondientes”. A su turno, la Resolucién Exenta
N° 1/2017 determindé que: “se pudo detectar la excedencia en la
planta de tratamiento de RILes VL7-VL8, del limite mdximo
establecido en el Decreto Supremo N° 90/2000 del MINSEGPRES, en
los parametros: Aluminio, Manganeso, pH y Sdélidos Suspendidos
Totales, detectandose gue esta excedencia es superior al 100% en
algunos casos, sin que se hayan efectuado remuestreo y ensayo de
toxicidad, conforme a lo sefialado en el punto 6.4.1 del articulo

primero, sefialado en el Decreto Supremo N° 90/2000 MINSEGPRES” .

Centésimo. Que, por su parte, el PdC aprobado mediante la
resolucidén reclamada descarta la generacién de efectos negativos
derivados de la infraccién conforme con “[..] los antecedentes
acompanados en ‘'Memoria antecedentes técnicos calidad de las aguas

superficiales de la cuenca del rio Maipo’, adjuntos en Anexo 6”.

Centésimo primero. Que, previo al analisis de fondo, es necesario
indicar que la Planta de Tratamiento de RILes VL7/VL8, se emplaza
en el Sector Subestacién (o Tunel Las Lajas) Portal VL8. En ella
se tratan las aguas de afloramiento que provienen de VL7. Ello
consta en el IFA DFZ-2016-647-XIII-RCA-IA, que indica que dicha
planta modular, ubicada en las coordenadas UTM (Huso 19, Datum
WGS84) Norte: 6.291.112 m y Este: 387.403 m, cuenta con una

capacidad promedio de 25 1/s, cuyas aguas provienen de las
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siguientes fuentes: aguas de afloramiento de VL7, descarga del
laboratorio y de la planta de hormigén. La planta consiste en un
estanque de decantacidén para la fraccidén sélida gruesa, estanque
de adicién de floculante y coagulante, ajuste de pH, separador de
aceites y grasas, separador de lamelas y dos estangques con
capacidad de 20.000 litros cada uno para almacenar el agua tratada.
Posteriormente, las aguas son utilizadas para la fabricacién de
hormigén, lavado al interior de las instalaciones y humectacién
de caminos. En los meses de invierno, parte de las aguas son
descargadas al rio Colorado, las cuales segin lo indicado cumplen
con el D.S. N°90/2000 del MINSEGPRES.

Centésimo segundo. Que, en cuanto a la observancia de los
criterios de integridad y eficacia para este cargo, la resolucién
reclamada se fundamentd en que “atendido que el cargo N° 6 dice
relacién con la superacidén de los niveles mdximos permitidos en
ciertos pardmetros en la planta de tratamiento RILes VL/-VL8, en
comparacion a lo establecido en el D.S. N° 90/2000, las acciones
bropuestas deben orientarse a la consecucidén del cumplimiento de
la antedicha norma. [..] [E]ln tal sentido, las acciones propuestas
se orientan, por un lado, a la realizacidén de los monitoreos de
los efluentes de las Plantas de Tratamiento de Riles y ademds, las
Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas del Proyecto, para dar y
verificar el cumplimiento a lo establecido, precisamente en el
D.S. N° 90/2000 (accidén N° 23), acompafdndose como medio de
verificacidn los correspondientes certificados de autocontrol
emitidos por el Sistema de Fiscalizacién de la norma de emisidn.
Que, por el otro, las acciones propuestas se orientan a mejorar
la gestidén y monitoreo de los sistemas de tratamiento, por lo que
son también compromisos adquiridos en este PDC, a instalacidn de
equipo y sistemas de control de variables criticas, con el objeto
de mejorar y automatizar el funcionamiento de las plantas de
tratamiento de RILes del Proyecto, el cual permita a través de la
conexion a sensores de pH y turbiedad, controlar la inyeccidén de
aditivos para regular el pH y optimizar la etapas de sedimentacidn
de sélidos (accién N° 21), asi como también el reforzar las
capacitaciones a los operarios de las Plantas de Riles y Aguas

Servidas del Proyecto, con el objeto de asegurar la correcta

127



REPUBLICA DE CHILE TRES WIL SEISLI
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL SESLHNTA S00U

operacidén y mantenimiento de las mismas (accidn N° 22). Que,
ademds, de forma consistente con una serie de acciones propuestas
a propdsito de los cargos N° 13 y 14, orientadas a lograr una
mejora sustantiva en la caracterizacidén de la calidad de los RILes
que genera el Proyecto, asi como facilitar el control que esta
Superintendencia pueda realizar de los mismos, se incluydé también
una accidn consistente en el monitoreo de los afluentes de las
plantas de tratamiento de RILes (Accién N° 24), acompafidndose en
el caso como medios de verificacidn, los correspondientes
certificados de monitoreo y andlisis por laboratorio autorizado.
Que, es pertinente destacar que las acciones comprometidas a
propésito de este cargo, no se dirigen de manera exclusiva a la
blanta de tratamiento de RILes VL7-VL8 indicada en el cargo, sino
también a otras plantas de tratamiento de RILes e incluso a las
de aguas servidas (accidén N° 22 y 23), conteniéndose asi acciones
que contribuyen a una mejora integral en materia de los sistemas

de tratamiento de aguas residuales del Proyecto”.

Centésimo tercero. Que, para analizar el criterio de integridad
acerca de este cargo, se requiere identificar el potencial efecto
esperado derivado del incumplimiento de esta naturaleza -a saber,
excedencia en el umbral establecidos por el D.S. N° 90/2000 del
MINSEGPRES, respecto de los pardmetros Aluminio (Al), Manganeso
(Mn) vy Sb6lidos Suspendidos Totales (SST)- corresponde a la
alteracidén de la calidad de las aguas del cuerpo receptor, conforme
se explicita en el objetivo de proteccién ambiental de dicho
decreto como es “prevenir la contaminacidén de las aguas marinas y
continentales superficiales, mediante el control de contaminantes
regulados asociados a los residuos liquidos que se descargan a
cuerpos receptores”. La razdédn de lo anterior es que con ello se

logra “mejorar sustancialmente” la calidad ambiental de las aguas.

Centésimo cuarto. Que, en la especie, el potencial efecto
identificado por un incumplimiento de esta naturaleza dice
relacion con un impacto en la calidad de agua del rio Colorado, y
su consecuente afectacidén al ecosistema. En principio, dicho
impacto estaria dado por excedencias de los limites méaximos

permitidos para la descarga de residuos liquidos a cuerpos de agua
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fluviales establecidos en la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000 del
MINSEGPRES y en el punto 3.3 del ICE del proyecto, cuyos parametros
inorgénicos corresponden a: Aluminio (Al) de 5 mg/l, Manganeso
(Mn) de 0,3 mg/l y Sélidos Suspendidos Totales (SST) de 80 mg/l.
No obstante ello, para evaluar la afectacidén a la calidad de un
cuerpo receptor debe considerarse no sélo lo dispuesto en la norma
de calidad ambiental que le sea aplicable -en caso que exista-,
sino en cémo la descarga de un determinado parémetro puede alterar
las concentraciones de éste en el cuerpo receptor a causa del
efluente o aguas residuales vertidas. Ello a su vez permite evaluar
cémo se alteran negativamente las bases limnoldégicas del rio en
cuestidén (esto es, los elementos hidrolégicos, fisicoquimicos vy
de comunidades bentdénicas de un sistema), pudiendo de este modo
afectar servicios ecosistémicos (turismo, recreacién, riego,
paisaje, pesca, agua potable, entre otros) y presentar efectos
nocivos en el ecosistema del rio estudiado, ya que pueden resultar
téxicos para la biota acuédtica de dicho rio. En la especie,
conviene recordar que no existe norma de calidad secundaria
vigente que regule el tramo en cuestidén del rio Colorado. Se debe
tener presente que el Decreto N°53/2013, de 23 de diciembre de
2013, que Establece Normas Secundarias de Calidad Ambiental para
la Proteccidén de las Aguas Continentales de la Cuenca del Rio
Maipo, del Ministerio del Medio Ambiente, no regula los parametros
Aluminio (Al), Manganeso (Mn), Sélidos Suspendidos (SST), ni
coliformes fecales. De esta manera, una eventual afectacién a tal
tramo debe evaluarse contrastando el valor del contaminante en una
muestra con el limite maximo establecido en una norma como es la
norma chilena NCh N° 1.333 0f78, norma técnica que regula la
calidad del agua para diferentes usos incluyendo el riego, cual

resulta ser el principal uso en la zona en cuestién.

Centésimo quinto. Que, adicionalmente, debe considerarse que la
deteccidén de una excedencia en un sistema de tratamiento de RILes
se efectlla a partir del resultado de una muestra extraida en una
camara instalada, en un punto entre la salida del sistema de
tratamiento o efluente del sistema -emisién- y el ducto de descarga
del efluente al cuerpo receptor. En la especie, la excedencia de

los niveles méximos permitidos por la Planta de Tratamiento de
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Riles (en adelante, “PTRILes”) VL7/VL8 fue evaluada durante
septiembre de 2015 para los parametros Aluminio (Al), Manganeso
(Mn) vy Sélidos Suspendidos Totales (SST). El1 lugar de toma de
muestra corresponde a la camara de muestreo ubicada en las
coordenadas UTM, datum WGS-84, huso 19, Norte 6.291.136 m y Este:
387.404 m, cuya descarga es en el rio Colorado en sector Caballo
Muerto, con un caudal madximo mensual del efluente de 25 1/s, segun
lo establecido en la Resolucién Exenta N° 734/2016 de la SMA,

conforme se muestra en la siguiente figura.

Figura N° 2 “Cédmara de muestreo PTRIL VL7/VL8 y sentido de
escurrimiento de las aguas del rio Colorado”

Google E-a_r:th:_:

Elaboracién pria en plataforma Google Earth, a partir de
coordenadas establecidas en la Resolucién Exenta N° 734/2016 de la
SMA. Las flechas indican el sentido de escurrimiento.

Centésimo sexto. Que, los resultados obtenidos en la PTRIL
VL7/VL8, cuya fecha de muestreo es 10 de septiembre de 2015, se
acompafian en el ‘Informe de Anédlisis: ES15-42945’ del Laboratorio
Ambiental SGS Chile Ltda., los cuales se muestran en la siguiente
tabla N° 1. Dichos resultados corresponden a los monitoreos de
descarga de aguas de la PTRILes para la etapa de construccién
(numeral 8.5 de la RCA N° 256/2009) en el sector Caballo Muerto
del Rio Colorado -PTRIL VL7/VL8- para el mes de septiembre de
2015, segun consta en el octavo informe consolidado del plan de
seguimiento ambiental del proyecto contenido en el expediente

42234, de la SMA.

Tabla N° 1 “Resultados de andlisis Laboratorio Ambiental”
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RESULTADOS DE ANALISIS
MUESTRA
Planta Tratamiento Riles
LMAX (Camara
ANALISIS LD UNIDAD
Aceites y Grasas 10 mgi 20 14
Aluminio 0.05 mgi 5 201
Manganeso 0.01 mgi 03 0.71
Sélidos Suspendidos 5 mgi 80 619

Totales

Fuente: Extracto Informe de Andlisis:ES15-42945 del Laboratorio
Ambiental SGS Chile Ltda., de fecha 23 de septiembre de 2015, de la
PTRIL VL8, Disponible en:
https://snifa.sma.gob.cl/SeguimientoAmbiental /Ficha/42234.

Centésimo séptimo. Que, a Jjuicio del Tribunal, para conocer si
existe una afectacidén a la calidad del rio Colorado, debido a la
excedencia de la concentracién en el efluente de la PTRIL VL7/VLS
de Aluminio (Al), Manganeso (Mn) y Sélidos Suspendidos Totales
(SST) se debe conocer la condicidén basal del rio de conformidad
con los informes y estudios acompanados en el expediente. Sobre
ello, el informe ‘Diagnéstico y Clasificacién de los cursos vy
cuerpos de Agua, segln objetivos de Calidad de la Cuenca del Rio
Maipo’, de julio de 2004, elaborado por CADE-IDEPE y encargado por
la DGA, acompafiado en el Anexo 6 del PdC, concluye que la calidad
natural del agua superficial de la cuenca rio Maipo y sus
tributarios se caracterizan por encontrar niveles basales altos
de cobre, aluminio, cromo, plomo y molibdeno, asi como sulfatos y
conductividad eléctrica, en todos sus cursos de agua. Al respecto,
se debe tener presente que la conductividad eléctrica grafica la
capacidad que tiene 1la solucién para transmitir corriente
eléctrica. Esta capacidad depende de la presencia, movilidad,
valencia y concentracién de iones, asi como de la temperatura del
agua. Se debe tener en cuenta que las sales minerales son buenas
conductoras, en tanto las materias orgénicas y coloidales tienen
baja conductividad. Luego, el documento ‘Desarrollo Metodolégico
e Informe con Antecedentes para la Realizacidén de los Analisis de
Impacto Econdémico y Social de la Normas Secundarias de Calidad de
las Aguas de las Cuencas de Cachapoal, Maipo y Elqui, Volumen N°
3: Cuenca del Rio Maipo (julio 2012)’, elaborado por la Universidad
Catélica del Norte y acompafiado en el Anexo 6 del PdC define la
linea base ambiental de la cuenca del rio Maipo en el marco del

Anteproyecto de Norma de Calidad Secundaria de Aguas Continentales
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Superficiales de dicha cuenca y —confirma las referidas

conclusiones obtenidas por CADE-IDEPE.

Tabla N° 2 “Calidad de Agua por Periodos Estacionales en la Cuenca del
Maipo-Informacién DGA”

Aluminio {mgfl)
ESTACION DE MUESTREO Verano Otoiio Invierno Primavera
Valor Clase Valor Clase Valor | Clase Valor | Clase |
Rio Colorado antes junta Rio Maipo ((19.8)) 4 @ | 3 1 o4 ] o oo [ ¢ |
Manganeso (mg/l)
ESTACION DE MUESTREO Verano Otoiio Invierno Primavera
Valor Clase Valor Clase Valor (Clase Valor Clase
Rio Colorado antes junta Rio Maipo {(1,01) 4 (0,20) 3 {(0,08)) 2 {(0,18)) 2
. Sélidos Suspendidos (mg/l)
ESTACION DE MUESTREQ Invierno Otoiio Primavera Verano
_ Valor Clase Valor | Clase Valor Clase | Valor | Clase
Rio Maipo en E1 Manzano ((995) 4 - | |- | [ - T 1

Fuente: Extracto Informe "‘Diagnéstico y Clasificacién de los Cursos v
Cuerpos de Agua segun Objetivos de Calidad. Cuenca del Rio Maipo”
(julio 2004), Tabla 4.22. (Linea Base EIA).

Centésimo octavo. Que, de la Tabla N° 2 se desprende gque la
concentracién de Aluminio (Al) en el rio Aconcagua previo al inicio
de la ejecucidédn del proyecto (afic 2004) era del orden de los 9,9
y 19,8 mg/l para el periodo primavera-verano. Comoc puede
observarse, dicha cifra es similar a la concentracidén determinada
en primavera del 2015 de 20,1 mg/l, que contempla el IFA DFZ-2016-
647-XIII-RCA-IA. Para el Manganeso en el mismo periodo la
concentracién era de 0,18 a 1,01 mg/l, que también coincide con
el rango medido en primavera del 2015 y que consta en el referido
IFA de 0,71 mg/l. Respecto de los Sélidos Suspendidos Totales sélo
se cuenta en el 2004 con registro de invierno, periodo en el cual
no se estad autorizado a descargar RILes tratados. Lo anterior, se

resume en la Tabla N° 3, a continuacién.

Tabla N° 3 “Valores estacionales maximos de los parametros en la
cuenca del rio Maipo”

- (E : S04 Fe Cu Cr Mo In Al As ) SST
Exaaon S0 | ey | P | TOL)| gty | ol) | Gel) | P45 | el | mel) | M@0 | gy | el) | (meD) | el | meD)
g&mmb&?m scow | (1147) 05 | eoy) | i | aw e | oy | o ) 0B | .

Fuente: Extracto Informe “Diagndéstico y Clasificacién de los Cursos y
Cuerpos de Agua segun Objetivos de Calidad. Cuenca del Rio Maipo”
(julio 2004), Tabla 4.22. (Linea Base EIA). Tabla 5.3
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Centésimo noveno. Que, en este mismo sentido, la minuta

‘Monitoreo Calidad de Aguas Superficiales Cuenca del Rio Maipo
(febrero 2016)’, acompafiada en el Anexo 6 del PdC muestra gque en
la cuenca del rio Maipo los parédmetros analizados presentan una
excedencia natural mayor a los limites méximos establecidos en la
NCh N° 1333 0f78 a lo largo de todo el periodo analizado (dltimos
25 afios). Por lo tanto, todos los elementos del cargo presentan -
seguin la minuta- concentraciones gque naturalmente exceden la
referida norma. Ademds, el Informe Técnico N° 20160126-MAS
‘Programa de Monitoreo Ambiental de Aguas en Cauces de Rios y
Esteros del Proyecto’ (enero 2016), acompafiado en el anexo 6 del
PdC contiene valores bajo los esténdares de referencia para agua
de riego, concluyendo asimismo la existencia de wuna alta
estacionalidad asociada a las crecidas veraniegas derivadas del
proceso de deshielo con un aumento de arrastre de sélido,
concluyendo que las obras del proyecto no han modificado la calidad

natural de las aguas donde se desarrolla el proyecto.

Centésimo décimo. Que, por otro lado, respecto de la calidad de
las aguas del rio Colorado, afluente del rio Maipo, Alto Maipo SpA
presenté el ‘Informe Semestral del Programa de Monitoreo de
Calidad del Agua en la etapa de Construccién. Abril-Septiembre
2015", presente en el sistema de seguimiento al proyecto,
Expediente: 42234 octavo informe consolidado seguimiento
ambiental, disponible en SNIFA. En dicho informe se presentan los
resultados del programa de monitoreo de <calidad de aguas
establecido en el numeral 8.4 de la RCA N° 256/2009 ejecutado por
SGS Chile Ltda. entre los meses de abril a septiembre del 2015.
Para efectuar mediciones utilizé como puntos de monitoreo para el
Rio Colorado uno aguas arriba (R1) y otro, aguas abajo de la
descarga Las Lajas (R2) del Rio Maipo en las &reas de construccién
de las obras en cauce del PHAM. Como puede observarse de la
siguiente Tabla N° 4, existié una disminucién significativa en la
concentracidén medida en el curso de agua superficial, aguas abajo

del punto de descarga.
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Tabla N° 4 “Resultados del anédlisis de calidad de aguas rio Maipo (R1-

R2 ) n
Abril-2015 Mayo-2015 Junic-2015 Julio-2015 Agosto-2015 | Septiembre-2015
Parimames Unidnd 1o RL R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2 R1 Rz
ma/L 005 | 375 | 481 | 118 | 118 | 059 | 057 | 095 | 1,03 | 453 | 533 | 529 | 476
n mell_ | 001 | 016 | 02 | <001 | <001 | <001 | <001 | <001 | <001 | 016 | 018 | 0235 | 034 |
Manganeso g/ | | 01 | | | | o2 J
Sélidos totales did me/L 0,1 149 37 62 68 | 34 | 38 ss | s1 | 158 | 184 | 226 121 |

Fuente: Extracto de la Tabla 4-1. Resultado del andlisis de calidad de
aguas rio Maipo (R1-R2), del Informe Semestral del Programa de
Monitoreo de Calidad del Agua en la etapa de Construccién, Abril-
Septiembre 2015, Altoc Maipo. Disponible en:
https://snifa.sma.gob.cl/SeguimientoRmbiental /Ficha/42234.

Centésimo undécimo. Que, por uUltimo, en la evaluacién de 1los
efectos se debe tener en cuenta el caudal de descarga, respecto
del cuerpo receptor. En lo particular y conforme con lo vya
expuesto, el maximo flujo de descarga para la PTRIL VL7/VL8 es de
25 1/s y de acuerdo con el ‘Informe Disponibilidad y consumo de
agua de las subcuencas rio Maipo alto, rio Maipo medio y rio Maipo
bajo entre los afios 2010-2017’, el caudal promedio del rio Colorado
en el afio 2015 fue de 20 m3/s -equivalente a 20.000 1l/s- conforme

se indica en el grafico que se agrega a continuacién.

Grafico N° 1 “Dinamica de Caudal (2010-2017)"

Rio Maipo Alto
Estacion:Rio Colorado antes junta Rio Maipo

Caudal (m3/s)

Fuente: Pineda Silva, Sebastidn. “Disponibilidad y Consumo de Agua de
las Subcuencas Rio Maipo Alto, Rio Maipo Medio y Rio Maipo Bajo,
Pertenecientes 1 la Cuenca Hidrografica del Rio Maipeo, entre los Afios
2010-2017". Director: Javier Lozano. Universidad Pontificia
Universidad Catélica de Chile. Facultad de Historia, Geografia Y
Ciencia Politica, Instituto De Geografia, 2019, p. 46. Grafico N° 5-2:
“Dindmica de Caudal (2010-2017) estacién Rio Colorado ante junta Rio
Maipo”.

Centésimo duodécimo. Que, en virtud de todo lo expuesto, es
dable concluir que el mero hecho de sobrepasarse los parametros

establecidos en el D.S. N° 90/2000, previo a la descarga —-recordar
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que se trata de una norma de emisién-, no significa per se la
existencia de efectos ambientales negativos en el cuerpo receptor
(rio Colorado), en el entendido que los datos medidos en el afio
2004 determinan que la calidad del agua superficial de la cuenca
del rio Maipo =-del cual forma parte el primero- es similar. De
este modo, no es posible afirmar que la variacidén estacional de
los parametros se deba a las descargas asociadas al proyecto, y
es posible concluir que las concentraciones de Aluminio (Al) vy
Manganeso (Mn) responden a un fendémeno natural no relacionado con
el proyecto. Ademas, conforme con lo razonado previamente se ha
descartado la toxicidad de los parédmetros excedidos. Por ultimo,
se ha demostrado que el caudal méximo de descarga (25 1/s) del
efluente tratado corresponde a un 0,1% del total del caudal del
rio Colorado (20.000 1/s), por lo gue no resulta plausible una
afectacidén sustantiva de su calidad. A mayor abundamiento, tal
conclusién fue ratificada por la SMA, mediante Ordinario N° 2889,
de fecha 30 de diciembre de 2016 -documento que se acompafia también
en el Anexo 6 del PdC- remitido a la Corte de Apelaciones de San
Miguel, en el contexto de la tramitacién del recurso de proteccién
Causa Rol Ingreso Corte N° 512-2016, oportunidad en que sefialdé que
en base al anadlisis de 1los antecedentes de fiscalizacién del
proyecto, no existe evidencia para establecer una relacién causal
entre el proyecto y una afectacién de calidad de las aguas del

sector.

Centésimo decimotercero. Que, ademds, como ya se ha sefalado
previamente, los efectos derivados de la infraccién que debe
descartarse por el titular en virtud del articulo 7 del D.S. N°
30/2012 son aquellos relevantes, esto es, aquellos que
previsiblemente hayan ocurrido y gque tengan cierta entidad.
Finalmente, debe considerarse que el cargo N° 6 ha sido calificado
como una falta leve, de manera que no representa un riesgo
significativo para la salud o el medio ambiente. Asi las cosas,
es dable concluir que atendido los pardmetros que estén en juego,
como los niveles de superacidén, el estandar de revisién empleado
por la SMA ha sido suficiente, y que los efectos no fueron de una

magnitud suficiente como para exigir una metodologia més exigente.
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Centésimo decimocuarto. Que, en relacién con el criterio de
eficacia, es dable sefialar que la empresa propuso las acciones N°
21 (“Instalar equipos y sistemas de control de variables criticas
gque permitan mejorar y automatizar el funcionamiento de ‘las
plantas de tratamiento de RILes del Proyecto”), N° 22 (“Reforzar
capacitaciones a operarios de las Plantas de RILes y Aguas Servidas
del Proyecto para asegurar la correcta operacidén y mantenimiento
de las mismas”), N° 23 (“Realizar monitoreo del efluente de las
Plantas de Tratamiento de RILes y Plantas de Tratamiento de Aguas
Servidas del Proyecto para dar y verificar cumplimiento a lo
establecido en el D.S. N° 90/2000”), y N° 24 (“Realizar monitoreo
del afluente de las Plantas de Tratamiento de RILes del Proyecto
para caracterizar la calidad del mismo para retornar al
cumplimiento de la normativa infringida”), las cuales son
adecuadas para volver al estado de cumplimiento pues se refieren
principalmente a la optimizacidén de las Plantas de tratamiento de
RILes. Para lo anterior, se contempla el tratamiento de los RILes
y de las aguas servidas, mediante la instalacién de equipos vy
sistemas de control de variables criticas, automatizacién del
funcionamiento de las plantas de tratamiento de RILes del proyecto
y monitoreos de la calidad del afluente (para caracterizar su
calidad) y del efluente (para verificar cumplimiento a lo
establecido en el D.S. N° 90/2000). La caracterizacién de la
calidad del afluente permite controlar la inyeccién de aditivos
para regular el pH y optimizar las etapas de sedimentaciédn de
s6lidos en las Plantas de Tratamiento de RILes que se requieren
para lograr el abatimiento necesario y con ello, verificar
cumplimiento a la norma citada, mediante el monitoreo del
efluente. En ese sentido, la automatizacién del funcionamiento de
las plantas las desacopla de la expertise del operario de turno y
propicia un buen funcionamiento del sistema de tratamiento al
utilizar la cantidad exacta de insumo que se requiere. Sin
perjuicio de lo anterior, también se compromete una accién para
reforzar el conocimiento de las plantas de tratamiento de RILes
del proyecto por parte de los operarios mediante capacitaciones,

minimizando errores operacionales y de mantenimiento de éstas.
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Centésimo decimoquinto. Que, en virtud de todo lo expuesto, se
concluye que las acciones comprometidas permiten reducir
eventuales problemas de operacidn de las plantas, al
automatizarlas, reforzando la capacitacidédn en los operarios e
instalando sistemas de control de las variables criticas del
proceso (caudal, temperatura, ©pH, turbiedad, conductividad
eléctrica). Por ultimo, aparece due las acciones seran
implementadas no solo en la PTRIL VL7/VL8, que es donde se detectd
la excedencia, sino que en la totalidad de las plantas de
tratamiento del proyecto (de RILes y de aguas servidas), por lo
que aquellas se consideran aptas para asegurar el cumplimiento por

parte del proyecto del D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES.

Centésimo decimosexto. Que, atendido gque para este cargo se
contempla una alegacién referida a los indicadores de
cumplimiento, el criterio de verificabilidad de analizard en el

Capitulo IV de esta sentencia.

Centésimo decimoséptimo. Que, en virtud de lo expuesto, se rechaza
la alegacidén referida a una insuficiente descripcién de 1los
efectos negativos generados por la infraccién puesto que se ha
verificado que no han existido variaciones significativas en la
calidad de las aguas superficiales del rio Colorado y de la cuenca
del rio Maipo. Igualmente, el Tribunal ha constatado que las
acciones y metas propuestas son eficaces para retornar al
cumplimiento de la normativa infringida, de manera que la
resolucidén reclamada ha fundado debidamente los criterios de

integridad y eficacia.

7) Cargo N° 7

Centésimo decimoctavo. Que, para una mejor comprensién del
andlisis del Tribunal, es necesario recordar que el cargo N° 7 se
formuld bajo los siguientes términos: “No se acreditd la ejecucidn
de los remuestreos en las muestras de las siguientes plantas,
meses y pardmetros: 1) Planta de tratamiento de aguas servidas
campamento N° 4, en la muestra de julio de 2015, dada la excedencia

de pardmetro coliformes fecales; 1ii) Planta de tratamiento de
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RILes VL5, en las muestras de agosto y septiembre, dado la

excedencia del pardmetro pH; iii) Planta de tratamiento de RILes”.

Centésimo decimonoveno. Que, la reclamante (Rol N° R-184-2018)
alega que el PdC no cumple con lo dispuesto en los articulos 7 y
9 del D.S. N° 30/2012, especificamente en relacién con las acciones
Ne 25 y N° 26. Al respecto, la reclamante sefiala que estas acciones
comprometen un débil protocolo de monitoreo de calidad de aguas
de 8 péaginas, el cual define procedimientos secuenciales vy
responsables de su ejecucidn, sin abordar las causas de la
excedencia de contaminantes en el agua. Por este motivo, afirma
que dichas acciones no son ni integrales ni efectivas para asegurar
que las aguas servidas y RILes no superardn la norma, que es el
objetivo ambiental. Agrega que una medida integral seria
investigar por qué la calidad de agua superd los limites
establecidos por la norma y, una vez determinadas las causas,
proponer actuaciones para que dicha situacidén no se repita. En
definitiva, concluye que esta medida es ineficaz porque se hace
cargo solo de la forma o protocolo de remuestreo, pero no trata
el fondo del asunto consistente en la posible contaminacién
quimica y bioldgica de los recursos hidricos por aguas servidas y

RIles.

Centésimo vigésimo. Que, por el contrario, la SMA precisa que el
cargo formulado se refiere a la no realizacién de remuestreos en
los periodos identificados y no a la superacién de pardmetros, lo
cual corresponde al cargo N° 6. Agrega que para el cargo N° 7, si
bien existian superaciones, ellas debian ser corroboradas con los
respectivos remuestreos, de acuerdo con lo sefialado en el punto
6.4.1 del articulo 1° del D.S. Ne 90/2000. Asi, las acciones
comprometidas para ser eficaces sobre el hecho infraccional
atribuido deben estar dirigidas a corregir la omisién de los
remuestreos. Agrega que el PdC aprobado propone dos acciones en
este sentido. La primera, se refiere a mejorar los protocolos
internos de monitoreos de calidad de las aguas, el cual se refiere
de manera especifica a la metodologia para los remuestreos. La
segunda es una accidén orientada al resultado, esto es “[rlealizar

remuestreos del efluente en conformidad a lo establecido en el
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articulo 6.4.1 del DS 90/2000”, que garantiza el cumplimiento
futuro de la obligacién incumplida, debido a que el indicador de

cumplimiento es la realizacidén 100% de los remuestreos necesarios

en el periodo del PdC. A su juicio, las acciones propuestas por .

la empresa son las acciones que regularmente la SMA solicita en
casos de incumplimiento a obligaciones de remuestreo del D.S. N°
90/2000. Luego, afirma que la reclamante omite completamente la
existencia de la accidén N° 26 del PdC refundido. Esta ultima
garantiza de manera eficaz que la mejora en el protocolo
comprometido en la accidn N° 25 redundard en un cumplimiento de la
norma y en la no contaminacién del cuerpo receptor. Asi, las
consecuencias de que la compalfila no ejecute un remuestreo serd el
incumplimiento inmediato de la accidén N°e 26 y del PdC, ademas de
constituir un incumplimiento ambiental en si mismo que podra ser
fiscalizable por la SMA y sancionable en el caso en que proceda.
Concluye que no es efectivo el argumento de la reclamante en el
sentido que la accién N° 25 del PDC aprobado resultaria ineficaz,
sino que se trata de una accidén que asegura el cumplimiento futuro

de la normativa infringida.

Centésimo vigésimo primero. Que, el tercero coadyuvante de la
reclamada seflala que la SMA también desestimé fundadamente las
imputaciones realizadas por la reclamante en los considerandos 375
a 377 de la resolucién reclamada, en el sentido que los hechos en
que se funda el cargo N° 7 no han producido efectos negativos para
el medio ambiente. Lo anterior fue debidamente acreditado ante la
SMA con la minuta “Anélisis de Formulacidén de Cargos Asociados al
Remuestreo en la Norma de Emisién de Residuos Liquidos-Proyecto
PHAM” incorporada en el Anexo 7 de la versién aprobada del PdC. A
su Juicio, la SMA cumplidé con sus obligaciones 1legales vy
reglamentarias, exigiendo a 1la empresa la presentacién de
antecedentes técnicos para desestimar la ocurrencia de efectos vy
ponderéndolos al momento de resolver sobre la procedencia del PdC.
Ademas, acusa que la reclamante tampoco acompafia ningun tipo de
antecedente que aporte indicios de la generacién de efectos como

resultado de estos incumplimientos.
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Centésimo vigésimo segundo. Que, el IFA constatd lo siguiente:
“en descargas de aguas servidas y Riles en 3 puntos considerados
en la RCA, se observa superacidén de parametros, en algunos casos
mayor al 100% del limite normativo, sin que se hayan efectuado los
remuestreos correspondientes [..1”. Lo anterior dio lugar a que la
Resolucidén Exenta N° 1/2017 determinara que: “se pudo detectar
excedencia en la planta de tratamiento de RILes VL7-VL8, del limite
maximo establecido en el Decreto Supremo N°90/2000 del MINSEGPRES,
en los pardmetros: Aluminio, Manganeso, pH, y Sélidos Suspendidos
Totales, detectdndose que esta excedencia es superior al 100% en
algunos casos, sin gque se hayan efectuado remuestreo y ensayo de
toxicidad, conforme a lo sefalado en el punto 6.4.1 del articulo
primero, sefalado en el Decreto Supremo N° 90/2000 MINSEGPRES.
Que, ademds, la planta de tratamiento de RILes VL5, durante los
monitoreos de la temporada invernal (agosto y septiembre) registrd
excedencia del pardmetro pH, sin efectuarse el correspondiente
remuestreo. Que, en julio de 2015, en la Planta de tratamiento de
Aguas Servidas del Campamento N° 4, se excedid el pardmetro

Coliformes Fecales, sin realizarse el correspondiente remuestreo”.

Centésimo vigésimo tercero. Que, para abordar este cargo, el
titular descartdé la existencia de efectos negativos de la
siguiente forma: “A 1la fecha no se han constatado efectos
negativos, tal como se expone en la minuta “Andlisis de Formulacidn
de Cargos Asociado al Remuestreo en la Norma de Emisidén de Residuos
Liquidos-Proyecto PHAM”, acompaflada en el anexo 7 de esta

presentacidn”.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, por su parte, la resoluciédn
reclamada fundamenta el cumplimiento de los criterios de
integridad y eficacia sefialando que “el cargo N° 7 dice relacidn
con que no se acreditdé la ejecucidn de remuestreos en las muestras
de tres plantas/aguas servidas y RILes), en diversos meses y
parametros. Esta infraccidén fue calificada como una infraccidén al
articulo 35 a) de la LO-SMA y clasificada preliminarmente como
leve de conformidad al articulo 36 N° 3 de la LO-SMA. Los hechos
fundantes de este cargo se encuentran reseflados en el titulo VIII

de la Formulacién de Cargos. Que, en relacidén al cargo N° 7, el
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PDC propone dos acciones, ambas por ejecutar. Que, atendido que
el cargo N° 7 dice relacidén con la no acreditacidén de ejecucidn
de remuestreos de conformidad a lo indicado en el D.S. N° 90/2000,
en las muestras de tres plantas de tratamiento, las acciones deben
orientarse al cumplimiento del deber de ejecucidn de remuestreos
conforme a los rescrito por la norma. Que, en tal sentido, las
acciones propuestas dicen relacidén por un lado, precisamente con
la realizacidén de los remuestreos del efluente, en conformidad a
lo establecido en el articulo 6.4.1 del D.S. N° 90/2000 (accidn
N°® 26) y por el otro, en reforzar el procedimiento interno
establecido para monitorear la calidad de las aguas, lo que incluye
la actividad de remuestreo (accién N° 25). Que, a este respecto,
al igual que con las acciones propuestas a propdésito del cargo N°
6, cabe destacar que las mismas no se dirigen de manera exclusiva
a las plantas de tratamiento que sirvieron de antecedente para
fundar el cargo, sino gque también a otras plantas de tratamiento
de RILes y aguas servidas, conteniéndose asi acciones que
contribuyen a una mejora integral por parte del proyecto, en
materia del D.S. N° 90/2000, en lo que dice relacidén con la

ejecucidén de los remuestreos correspondientes”.

Centésimo vigésimo quinto. Que, la concurrencia del criterio de
integridad debe analizarse para descartar la produccién de efectos
negativos derivados de la infraccién, a la luz que el D.S. N°
90/2000 del MINSEGPRES tiene como objetivo la proteccién ambiental
para la prevencién de la contaminacién de las aguas marinas y
continentales superficiales de la Republica, mediante el control
de contaminantes asociados a los residuos liquidos que se
descargan a estos cuerpos receptores. Para el cumplimiento de
dicha norma, la SMA controla la calidad y cantidad de los RILes
que son descargados por los regulados a aguas continentales
superficiales y marinas. En particular, la Resolucidén Exenta N°
1175, de 20 de diciembre de 2016, de la SMA, que aprueba
procedimiento técnico para la aplicacién del citado decreto
contiene una guia para facilitar el cumplimiento normativo de los
titulares de proyectos o unidades fiscalizables que generan y/o
descargan residuos liquidos a aguas marinas vy continentales

superficiales.
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Centésimo vigésimo sexto. Que, asimismo, es menester consignar
que toda fuente que descarga RILes, que es calificada como fuente
emisora y que cuente con un programa de monitoreo vigente, debe
reportar a la autoridad ambiental, con frecuencia mensual, la
informacidén correspondiente al resultado de los ensayos quimicos,
fisicos y biolégicos realizados en cada descarga. El instrumento
que establece el programa de monitoreo para el proyecto
hidroeléctrico Alto Maipo corresponde a la Resolucién Exenta N°
734, de 9 de agosto de 2016, de la SMA, que fija el Programa de
monitoreo provisional de la calidad del efluente generado por el
PHAM (en adelante, “Resolucién Exenta N° 734/2016”), la cual
contiene las condiciones especificas del monitoreo de las
descargas de RILes, a saber: cantidad de puntos de descarga,
parémetros a controlar, frecuencia de contreol, tipo de muestreo,
forma de envio de la informacidén y plazo, entre otras condiciones.
Ello se puede visualizar en la siguiente tabla.
Tabla N° 5 “Limites maximos permitidos para los parametros o

contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe
ser tomada”

= e P = o - [ Ndeoas
e L i o e St I i : e de B e
- Muestreo 5] EMuesta | sl
pH Puntual | 1%
Camaras de Temperatura | Puntual 3R
l monitoreo Aluminio mg/L | S | Compuesta 1
paraRiles, | Coliformes Fecaleso |
Z NMP/100mL 1.000 Puntual 1
previo a cada | Termotolerantes /
Oescargd | Hidrocarburos Fijos mg/L | 10 Compuesta | 1
| p;i";':a:;“ Hierro Disueito mg/l | 5 | Compuesta p
| v viv M Manganeso L mg/lt 03 Compuesta 1
V5, Salida Poder Espumdgeno mm 7 Compuesta E § ]
Tonel El Sélidos Suspendidos i mg/L | 20 Compuesta 1
Suelo, VAL, Totales I
Viayll Sulfatos mg/L 1.000 | Compuesta
| Zinc mg/L 3 | Compuesta | 1 ]

Fuente: Extracto de la Resolucién Exenta N°734/2016, que fija el
Programa de Monitoreo del proyecto.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, en la especie, el cargo se
refiere a la no realizacidén de remuestreos o muestreo adicional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.4.1 del D.S. N°
90/2000 del MINSEGPRES. La referida accién es requerida para
confirmar la excedencia de uno o mas parémetros regulados en la
norma, o bien, para descartarla. En efecto, la ejecucién de

monitoreos mensuales permite tener un control continuo sobre la
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calidad de las descargas y detectar cualquier anomalia en forma

oportuna, para asi tomar las medidas correspondientes y subsanar

la situacién. Consecuentemente, la ejecucidén de un remuestreo

permitird: 1) confirmar un incumplimiento; 1ii) efectuar una

ponderacién de la duracién de una situacidén de incumplimiento y

1) eliminar -en eventos especificos- una tesis de

incumplimiento, tal como se indica en la siguiente tabla.

Tabla N° 6 “Figura Funciones del Autocontrol”
Ndmero de

Consecuencias

Resultado autocontrol Resultado Remuesireo Andlisis conjunto

muesiras totales Remuesireo
Incumplimiento o la norma
por excedencia en mas del | Cualquierc Cualquiera No aplica Mo tiene
100% de los limites
No supera limites Cualquiera No aplica No tiene
s ] i Genera
‘Superc Ii:r(ulies. Y Q'en:?ro Uil cual quiera No aplica ) ars
incumplimiento en s mismo incumplimiento
autocontroles
mensugles vy el
i Genera
remuestrec  suman | No aplice

Exceden los limites, pero no incumplimiento

generan un incumplimiento

10 o
maonitoreos

menos

Supera limites, pero no genera
un incumplimiento en si mismo

autocontroles excedidos mas
el remuestreo suman mas del
10% del total de muestras

Genera

autocontroles incumplimiento

mensuales ¥
remuestreos surman

autocontroles excedidos mas

mds de 10 muestras

el remuestreo no superan el MNo fiene
10% del total de las muestras
Supera los limites normativos | Cuclquiera No aplica No tiene
Exceden los limites vy Sumado a autocontroles,
generan un incumplimiento i ; . ermite pasar a una situocién Elimina
No supero limites normativos | Cualquiera P P 4

menor o igual al 10% de las
muestras excedidas

incumplimiento

Fuente: Anexo 1l: Funciones del autocontrol en el cumplimiento
normativo “Ané&lisis de Formulacién de Cargos Asociado al Remuestreo en

la Norma de Emisién de Residuos Liquidos-Proyecto PHAM”, anexo 7 del
PdC.

Centésimo vigésimo octavo. Que, a partir de lo expuesto, el
titular identificé como potencial afectacién “la imposibilidad de
adoptar medidas en forma oportuna para hacerse cargo de un eventual
de la de

Minuta 074-2017-MIN-01.

incumplimiento norma emision”, segun consigna el

documento Anédlisis de formulacién de

cargos asociado al Remuestreo en la Norma de Emisidén de Residuos
liquidos - Proyecto PHAM’, que se acompafia en el Anexo 7 del PdC.

No obstante ello, también se prevé como consecuencia del

remuestreo el hecho de confirmar o descartar un incumplimiento, o
bien, ninguna consecuencia. De las tres alternativas resefiadas,
solo la opcién de confirmar el incumplimiento puede tener un efecto
en la calidad del agua del cuerpo receptor, sin perjuicio que la

excedencia una vez detectada debe ser corregida de inmediato. Por
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lo tanto, el remuestreo solo se realiza para confirmar si el valor

en cuestidén se encuentre correcto o sea errado.

Centésimo vigésimo noveno. Que, a juicio del Tribunal, no se
prevé una afectacidédn ambiental como consecuencia directa de la
infraccién en andlisis, ya que se incumplidé una forma de verificar
o contrastar posibles errores en el procedimiento, por lo tanto,
se trata de un segundo control (double-check) para corroborar los
datos. Para dar cuenta de ello, el titular presentd los informes
‘Andlisis de Formulacidén de Cargos Asociado al Remuestreo en la
Norma de Emisién de Residuos Liquidos-Proyecto  PHAM' \%
‘Aseguramiento de Calidad de Monitoreos de aguas PHAM’. Este
altimo concluye que: “El titular efectua sistemdticamente los
autocontroles de una Resolucidén de Programa de Monitoreo (RPM)-
Res. N°734/2016- exigidos por el instrumento de cardcter ambiental
que lo regula (RCA 256/2009), como ocurre en la especie y por lo
tanto la omisidén en la generacidén de los remuestreos indicados no
generd un periodo de tiempo sin informacidén gque hubiese impedido
la adopcidén de eventuales medidas y, por lo tanto, no generd
efectos ambientales”. De este modo, se ha acreditado que en cada
una de las tres plantas sobre las cuales se formuldé el cargo en
andlisis se realizaron los autocontroles a partir de su entrada
en operacién, y ello no ocurrid sdélo cuando no hubo descarga. Por
consiguiente, se ha descartado debidamente 1la produccién de

efectos derivados del incumplimiento respecto del presente cargo.

Centésimo trigésimo. Que, en cuanto al criterio de eficacia,
la empresa propuso dos acciones N° 25 (“Reforzar el procedimiento
interno establecido para monitoreos de calidad de aguas, que
incluye la actividad de remuestreo, con el objeto de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el D.S. N°90/00
MINSEGPRES”) y N° 26 (“Realizar remuestreos del efluente en
conformidad a lo establecido en el articulo 6.4.1 del DS 90/2000"),
las cuales son suficientes para retornar al cumplimiento de la
normativa ambiental infringida, pues se enfocan en reforzar el
procedimiento interno establecido para monitoreos de calidad de
aguas, que incluye la actividad de remuestreo, y, ademds, realizar

remuestreos del efluente de conformidad a lo establecido en el
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articulo 6.4.1 del D.S. N° 90/2000. En relacién con la alegacién
formulada, este Tribunal hace presente que ni el D.S. N° 90/2000
del MINSEGPRES ni la RCA N° 256/2009 obliga al titular a buscar
las causas de una excedencia -si la hubiere-. Atendido a que este
cargo se formuld por no realizar los remuestreos, es dque el
Tribunal estima gque las acciones resultan conformes con su
finalidad de retornar al cumplimiento. Adicionalmente a ello, debe

tenerse presente que se trata de una infraccidén leve.

Centésimo trigésimo primero. Que, atendido a que se han alegado
aspectos relacionados con los indicadores de cumplimiento en
relacidén con este cargo, es que el Tribunal analizard el criterio

de verificabilidad en el Capitulo IV de esta sentencia.

Centésimo trigésimo segundo. Que, teniendo en consideracién 1lo
exXxpuesto anteriormente, el Tribunal estima que el cargo N° 7 ha
sido abordado de manera iddénea, y que, en presencia de este tipo
de infracciones, la Unica obligacién consiste en volver al
cumplimiento, por lo que se cumple con lo dispuesto en los
articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, y se desestimarad la alegacién

de la reclamante en este aspecto.
8) Cargo N° 8

Centésimo trigésimo tercero. Que, aun cuando este cargo no
presenta alegacidn especifica, se procederd al andlisis de los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad, conforme se
expuso en los considerandos trigésimo quinto y trigésimo sexto de
esta sentencia. Cabe recordar que el cargo N° 8 se formuld del
siguiente modo: “se construyé una obra de cruce sobre el Estero

Manzanito, sin contar con la aprobacidén sectorial requerida”.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, del examen del IFA DFZ-2016-
3073-XIII-RCA-IA, las inspecciones efectuadas por funcionario de
la SMA los dias 23, 24 y 25 de febrero de 2016 y 8 de septiembre
de 2016, constataron que: “Mediante Resolucidén Exenta SMA N°
744/2016 del 11 de agosto del presente afo, se efectud al titular

del proyecto un regquerimiento de informacidén, a objeto que informe
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acerca de las obras construidas sobre el Estero Manzanito, con sus
respectivas coordenadas UTM, indicando si éstas consisten en un
puente o un badén, acompadando ademds, la autorizacidn pertinente
y fotografias del mismo, asi como de su entorno. Segiun lo indicado
por el titular, la obra de cruce sobre el Estero Manzanito,
corresponde a un puente formado por 6 alcantarillas de acero
corrugado de 2,5 metros de didmetro y de una longitud de 21,5
metros. Sin embargo, la Resolucidn Exenta DGA RM N° 1652, de fecha
21 de septiembre de 2016, gque aprueba el proyecto, sefala que la
obra de cruce sobre el Estero EI Manzanito, consiste en un
terraplén dotado de una bateria de 6 tubos de acero corrugado, de
2,5 m, que permite el cruce de vehiculos de trabajo al lugar del
pbroyecto. De acuerdo a las fotografias proporcionadas por el
titular, la obra corresponderia a un badén con un terraplén
sobrepuesto. De acuerdo a lo sefialado, el titular procedid a
construlir una obra sin contar con la aprobacidn previa del servicio
competente”. Sobre la base de tales hallazgos, la Resolucién
Exenta N° 1/2017 determiné que: “[e]ll Informe de Fiscalizacidn
Ambiental, contenido en el expediente DFZ-2016-3073-XII~RCA-IA da
cuenta del andlisis e Iinvestigacidén, respecto a los hechos
denunciados relativos a la obra construida sobre el Estero
Manzanito por la empresa (denuncia identificada en el titulo
IT.1). [..] [Lla RCA N° 256/2009 en su considerando 10.9, establecid
qgue entre los PAS aplicables al proyecto, se encuentra el del
articulo 106 del RSEIA. A su vez, que entre las obras que
requeririan el citado permiso, se identificé el Puente Manzanito
N°® 1 (acceso VA4). Que, del andlisis de la informacidén es posible
concluir gque el titular inicid la construccidén de la obra de cruce
sobre el Estero Manzanito en septiembre de 2014, sin contar con
la aprobacidn del proyecto por parte de la DGA RM, aprobacidn

obtenida en septiembre de 2016".

Centésimo trigésimo quinto. Que, el PdC aprobado mediante 1la
resolucidén reclamada muestra gque el titular declard gue se
descartaba la produccién de efectos negativos en virtud de los
antecedentes que acompafié al efecto, en particular en el Anexo 8
titulado: “Andlisis de efectos asociados a la infraccién del cargo

N° 8 de 1la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-001-2017 de 1la
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Superintendencia del Medio Ambiente”. Por su parte, la resolucidn
reclamada ha fundamentado la concurrencia de los criterios de
integridad y eficacia sefialando que “el cargo N° 8 dice relacidn
con la construccidén de una obra, sin contar con la aprobacidn
sectorial requerida, es decir, la completa tramitacidn del permiso
de cardcter mixto, para efectuar obras de regularizacidén o defensa
de cauces naturales -antiguo PAS N° 106 y actual N° 157 del RSEIA-
, las acciones deben orientarse a la obtencidén por parte de la
empresa, de las autorizaciones faltantes de parte de la autoridad
competente. [..] [Eln tal sentido, las acciones propuestas por un
lado dan cuenta de la obtencidén de la resolucidén favorable de la
Direccidén General de Aguas en cuanto al proyecto de la obra de
cruce sobre el Estero el Manzanito (accidén N° 27), materializada
en la Resolucién N° 1652 de la DGA, que aprobdéd el proyecto
referido. Por el otro, la empresa ingresé a la DGA R.M. la
solicitud de recepcidén de la misma obra y previo Informe Técnico
de Recepcidén N° 37 del 15 de febrero de parte de la Direccidn
Regional de Aguas M.O.P. Regién Metropolitana, durante el
transcurso del procedimiento, obtuvo la recepcidn favorable, como
da cuenta la Resolucidén N° 269, del 21 de febrero de 2017 de la
DGA Regidn Metropolitana (accién N° 28). [..] [Eln otros términos,
cabe entender que en el caso concreto, la autoridad sectorial
verificé el comportamiento hidrdulico de la obra, asegurando el
correcto funcionamiento de ésta durante toda su vida util y

abandono” .

Centésimo trigésimo sexto. Que, a Jjuicio del Tribunal, para
analizar el criterio de integridad es util precisar que las obras
objeto del cargo se regulan en el permiso ambiental sectorial (en
adelante, “PAS”) que contempla el articulo 106 del Reglamento del
SEIA vigente a la época de la evaluaciédn ambiental del proyecto,
esto es, el Decreto Supremo N° 30, de 1997, del MINSEGPRES, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado se aprobd mediante el
articulo 2° del Decreto Supremo N° 95, de 2001, del MINSEGPRES.
Ademés, es Util consignar que el PAS 106 del Reglamento del SEIA
derogado, corresponde al PAS mixto contenido en el articulo 157
del Reglamento del SEIA vigente. Luego, es necesario sefialar que,

segun lo dispuesto por el articulo 108 del Decreto Supremo N° 40,
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de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del SEIA
vigente, los PAS mixtos son aquellos que tienen contenidos
técnicos ambientales y no ambientales (lo mismo se sefilalaba en los
articulos 66 y 67 del Reglamento del SEIA derogado). Su contenido
no ambiental es de cardcter sectorial, y es tramitado una vez
obtenida la RCA favorable, por lo que sdélo una vez ocurrido este
hecho, el titular de un proyecto puede solicitar ante el organismo
del Estado competente el PAS en su dimensién sectorial. De ahi que
el anédlisis de los requisitos técnicos y formales del caso en
concreto permiten analizar potenciales efectos derivados de un
incumplimiento como el de 1la especie, que corresponderian,
entonces, a los requisitos no ambientales de obtencién del PAS

106.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, para este caso en particular,
el organismo con competencia ambiental para otorgar el PAS 106
corresponde a la Direccidén General de Aguas, por tratarse de una
obra de regularizacidén de cauce. En efecto, el proyecto consiste
en la construccidén de una obra de cruce sobre el Estero Manzanito,
consistente en un terraplén dotado de una bateria de 6 tubos de
acero corrugado, de 2,5 m que permite el cruce de vehiculos al
lugar del proyecto. Finalmente, es necesario sefialar que el
titular ha debido acreditar el contenido técnico y formal propio
de la evaluacidén ambiental del proyecto, para la obtencidn del PAS
mixto N° 106 en discusidén mediante la entrega de estudios
hidrolégicos, hidréulicos, de arrastre de sedimentos vy de
socavones para la situacién con y sin proyecto, junto con aquellas
medidas tendientes a minimizar los efectos sobre la calidad de las
aguas -aguas abajo de la construccién de las obras- y el respectivo

plan de monitoreo de la calidad de las aguas.

Centésimo trigésimo octavo. Que, precisado lo anterior, y tal
como establece la disposicién reglamentaria para el otorgamiento
del PAS bajo anédlisis, cabe indicar que titular describe como
potencial efecto que pudiera haberse producido con la infraccién
dice relacién con, por una parte, la alteraciédn significativa del
régimen de escurrimiento de las aguas, entendiendo por esto, la

interrupcién del libre y usual flujo de las aguas. Ello puede
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materializarse mediante el retardo, obstaculizacién o corte del
cauce de las aguas, Vy, por otra parte, con la no contaminacidn de
sus aguas. Todo lo anterior segun consta en el documento “Minuta
Legal “Analisis de efectos asociados a la infraccién del Cargo N°
8 de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-001-2017 de la
Superintendencia del Medio Ambiente”, acompafiado en el Anexo N° 8

del PdC.

Centésimo trigésimo noveno. Que, en la especie, consta en el
expediente administrativo gue la DGA de la RM emitidé el 21 de
septiembre de 2016 la Resolucién N° 1652, mediante la cual aprobd
el proyecto ‘Disefio Obra Cruce sobre Estero El Manzanito’, a partir
de la propuesta presentada por la empresa, de 30 de octubre de
2014. Dicha resoluciédn concluye que el disefio hidréulico de las
obras no entorpece el libre escurrimiento de las aguas y tampoco
significan peligro para la vida y/o salud de los habitantes. Lo
anterior fue respaldado técnicamente mediante el oficio ORD. DOH-
RM N° 1092, de 12 de agosto de 2016, de la Direccién de Obras
Hidrédulicas, de 1la Regidén Metropolitana. Asi entonces, se ha
acreditado que el disefio de la obra no afectdé el libre
escurrimiento de las aguas. Enseguida, mediante la recepcidén de
obras del cruce referido, efectuado mediante la Resolucidén D.G.A.
R.M.S. Exenta N° 269, de 21 de febrero de 2017 se acredita asimismo
que la construccidén de la obra no afectd el libre escurrimiento,
los procesos erosivos, y la calidad de las aguas del estero E1
Manzanito. Por consiguiente, a Jjuicio del Tribunal se han

descartado debidamente los efectos generados por la infraccién.

Centésimo cuadragésimo. Que, para analizar el <criterio de
eficacia, debe considerarse que el PdC contempla dos acciones, a
saber, la N° 27 “Ingresar la solicitud de aprobacidén del proyecto
'‘Cruce sobre el Estero el Manzanito’, con el objeto de obtener la
resolucidn favorable por parte de la DGA conforme al articulo 171
del Cédigo de Aguas”, y la N° 28 “Ingresar la solicitud de
recepcion de las obras '‘Cruce sobre el Estero el Manzanito’, con
el objeto de obtener la resolucidn favorable por parte de la
Direccidn General de Aguas (DGA)”. A juicio del Tribunal, dichas

accliones son eficaces para el retorno del cumplimiento de la
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normativa ambiental, pues precisamente se imputa 1la falta de
aprobacidén de la construccién de 1la obra por los Obrganos
sectoriales competentes. Sobre ello, se advierte que mediante la
Resolucién D.G.A. R.M.S. Exenta N° 269, de 21 de febrero de 2017,
se aprobdé la obra de cruce sobre el estero El Manzanito, dando
cuenta que ésta fue realizada conforme con el proyecto denominado
‘Disefio de Obra de Cruce sobre el Estero El Manzanito’, teniendo
como antecedente el Informe Técnico de Recepcidén N° 37, de 15 de
febrero de 2017, de la DGA de la RM, lo cual corrobora la eficacia

de las acciones N° 27'y N°® 28, para retornar al cumplimiento.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, respecto del criterio de
verificabilidad para la accién y meta N° 27, se prevé como
indicador de cumplimiento la “Obtencidén Resolucidédn DGA que aprueba
el Proyecto Cruce sobre el Estero el Manzanito”, cuyo medio de
verificacién es un reporte inicial. A juicio de este Tribunal es
apropiado, porque se refiere a la obtencién de la Resolucién de
la DGA gque aprueba el proyecto ‘Cruce sobre el Estero el
Manzanito’, como asi también de la Resolucién de la DGA que aprueba
las obras del citado cruce. Sobre esto ultimo, consta en el
expediente administrativo la Carta AM 009, de 9 de febrero de
2017, que solicita la citada recepcidn en conformidad a las obras
del proyecto de cruce, aprobadas mediante Resolucién N°1652, de

21 de septiembre de 2016, de la DGA de la RM.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, en virtud de lo
anteriormente expuesto, el Tribunal confirma que el cargo en
estudio ha sido abordado de manera conforme, porque las acciones
y metas resultan pertinentes para volver al cumplimiento, y gque
la manera de abordar potenciales efectos ha sido adecuada,

descarténdose fundadamente la generacién de los mismos.

9) Cargo N° 9

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, ante todo, debe recordarse
que el cargo N° 9 fue formulado en los siguientes términos:

“[Tlrédnsito de vehiculos de Alto Maipo por el drea de influencia

del proyecto, fuera del horario establecido en la RCA”.
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Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, la reclamante (Rol N° R-

183-2018) alega que el PdC ha sido presentado con un aféan
dilatorio, de mala fe y sin representar una voluntad seria. Acusa
que la mala fe queda en evidencia con la circunstancia que el
titular intente modificar la linea de base y la RCA del proyecto
mediante el PdC. Particularmente, en relacién con el cargo N° 9,
sefiala que se propone solicitar al SEA la interpretaciédn de la RCA
N° 256/2009 para determinar el sentido y alcance de las reglas
horarias aplicables al transporte de buses vy camiones del
proyecto. A su juicio, la empresa desconoce los impactos negativos
de esta infraccidén en los habitantes de la comuna y no hace ningun
intento por corregir su conducta. Segun la reclamante, la empresa
busca que otro Servicio amplie los horarios de tréansito de 1los
vehiculos asociados al proyecto, en lugar del organismo
fiscalizador y que lleva adelante este proceso, evitando entregar
una propuesta de fondo para terminar con esta infraccién que es
permanente y constante en el tiempo. De esta forma, la reclamante
asevera que, en materia vial, Alto Maipo debe presentar un nuevo
Estudio de Impacto Ambiental, toda vez que junto con el crecimiento
de la poblacidén y del parque vehicular, se sumd ahora la
construccidn del proyecto de Aguas Andinas, aprobado
recientemente, que agrega el transito de otros 51 vehiculos/hora
a la Ruta G25, unica via de evacuacién de los habitantes de la

comuna.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, por el contrario, la SMA
sefiala que el considerando 7.1.2.9 de la RCA N° 256/2009 -
reprochado en el cargo N° 9— es una de las distintas condiciones
establecidas al traslado de vehiculos; por lo tanto, para asegurar
un adecuado cumplimiento normativo era necesario que las acciones
y metas consideraran la coordinacidén de las distintas
obligaciones, con el objeto de que la propuesta de estandarizacién
horaria tuviese la integralidad que el proyecto requiere. Lo
anterior, no sélo por la dispersién que las condiciones vinculadas
en mayor o menor medida al transporte de vehiculos tienen dentro
de la evaluacién ambiental, sino también, por la amplia extensién

territorial del proyecto. Aflade que, si bien la empresa cumplid

151



T ¥ CUATRD

REPUBLICA DE CHILE *—x AiL SETSCTENTOS |
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL bl

con una propuesta de coordinacidén observada por la SMA, se
determind que este aspecto cumple con las caracteristicas de una
interpretacidén de la RCA, facultad que se encuentra radicada en
el SEA, de conformidad con el articulo 81 letra g) de la Ley N°
19.300, por lo gque era pertinente que se sometiera la propuesta
de coordinacién de obligaciones a dicho organismo, como el PdC
propone en su accién N° 30. Finalmente, sefiala que el PdAC incluye
el deber de ajustar el protocolo de estandarizacidén horaria segin

lo que disponga la autoridad administrativa pertinente.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, el tercero coadyuvante de la
reclamada alega que la reclamante se equivoca al caracterizar
dicha medida como una modificacién de las obligaciones contenidas
en la RCA, toda vez que ésta dispone expresamente gque se trata de
una solicitud de interpretacidén de dicha Resolucién, que definiréa
el contenido final del protocolo de transporte que rige al
proyecto. Agrega que la resolucidén reclamada ponderd los
argumentos de la reclamante en este punto y arribé a la misma
conclusién, sefialando que no existe una intencién de modificar la
RCA del proyecto y que ello no significa mala fe por parte del
titular. Indica que, en otras palabras, el objeto de estas acciones
no es modificar ni alterar las obligaciones derivadas de la RCA,
sino solo coordinar el cumulo de normas que regulan la materia por
medio de wun protocolo unico. Aclara que, dado que dicha
coordinacidn y sistematizacién normativa supone una interpretacién
de diversas disposiciones de la RCA en cuestién, se somete este
punto al SEA, quien concentra la competencia para llevar a cabo
la interpretacién de toda Resolucién de Calificacién Ambiental,
lo cual es reconocido por la SMA en el considerando 452 de 1la
resolucién reclamada. Agrega que la reclamante no aporta
argumentos diversos a aquellos que ya fueron esgrimidos ante 1la
SMA y tampoco indica cémo el razonamiento de ese organismo, al
desestimar sus alegaciones, supondria una infraccién legal ni cémo
representaria un vicio esencial en la resolucién. Finalmente,
indica que es evidente que la reclamante pretende que el Tribunal
sustituya a la SMA en la evaluacién de sus planteamientos, cuestién
que, conforme con lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley N°

20.600, excede los limites propios de la reclamacién judicial.
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Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, en relacién con la
formulacién del cargo N° 9, es menester sefialar que el IFA DFZ-
2016-3073-XII-RCA-IA da cuenta de las actividades de comprobacidén
llevadas a cabo por funcionarios de la SMA, consignado qgue:
“Mediante Resolucién Exenta N° 744, de 11 de agosto de 2016, se
efectud un requerimiento de informacidn al titular, en el cual se
solicité: “Informe de movimiento de vehiculos asociados a la carga
Yy traslado de personal del proyecto indicando tipo de vehiculo,
fecha de movimiento, horario de salida, punto de salida y destino,
en el periodo 2015-2016, asi como un catastro de las matriculas
de todos los vehiculos empleados en la construccién del proyecto
(contratistas y titular), en formato Excel vy “Registro de
notificaciones por escrito de las cartillas informativas que
debian ser entregadas a la comunidad en forma previa al inicio de
cada fase de la etapa de construccidn para el periodo comprendido
entre 2015 - 2016. Ademds, acompafar copia de dichas cartillas
informativas. Consultada las bases de datos de las patentes de los
vehiculos empleados por el titular, las patentes DRYB78 y CDXR46,
circularon en dia sdbado pasadas las 14:00 horas por el drea de
influencia del proyecto, la cual quedd determinada en el Capitulo
5 del EIA, donde se definié la linea base. Consultada la base de
datos de las patentes asociadas al proyecto, se pudo determinar
que el vehiculo patente HGWL10, que corresponde a uno de los
utilizados en el proyecto, circuld el dia viernes 04-03-2015
después de las 17:30 horas, por el drea de influencia”. Por su
parte, la Resolucién Exenta N°® 1/2017 determiné que “el DFZ-2016-
3073-XII-RCA-IA da cuenta del andlisis e investigacidén realizado
sobre el cumplimiento de los compromisos en materia de vialidad,
contraidos por la empresa. [..] [Dlel andlisis de la informacidn
ha sido posible detectar que al menos, los vehiculos asociados al
broyecto, de patentes HGWL10, DRYB78 y CDXR46, circularon por el
drea de influencia del proyecto fuera del horario permitido para
esta clase de vehiculos. En particular, el dia viernes 4 de marzo
de 2015, después de las 17:30 horas (HGWL10) y el sdbado 15 de
agosto de 2015 ya pasadas las 18:00 horas (DRYB78 y CDXR46). [..]

[Aldemds, sobre la materia se han recibido una serie de denuncias”.
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Centésimo cuadragésimo octavo. Que, el PdC al tratar este
cargo describié como efecto negativo generado por la infraccidn
la generacidén de “I[..] ruidos molestos, asociados al trdnsito de

vehiculos fuera del horario establecido en la RCA”.

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, la resolucidn reclamada
justifica el cumplimiento de 1los criterios de integridad vy
eficacia sefialando que: “atendido que el cargo N° 9 dice relacidn
con el trdnsito de vehiculos fuera del horario establecido en la
RCA, en particular atendido gque el considerando 7.1.2.9 de la RCA
N°® 256/2009 indicando [sic] como normativa infringida, se vincula
al horario permitido para el traslado de camiones y buses de
traslado de personal, las acciones deben orientarse a lograr el
cumplimiento de las distintas restricciones horarios en materia
de trdnsito de tales vehiculos que qguedaron establecidas en la
evaluacidén ambiental, para que asi por medio de un estricto
cumplimiento de los limites horarios de los buses y camiones del
Proyecto, se disminuya o eviten las molestias correspondientes a
la comunidad. [..] [Eln tal sentido y tal como, se observdé en la
Res. Ex. N° 22/Rol D-001-2017, atendido a que la evaluacién
ambiental establecié una serie de obligaciones en materia de
restricciones horarias, que esta Superintendencia considera que
en el caso concreto correspondia que la propuesta atendiese de
forma comprehensiva la evaluacién ambiental del Proyecto. En
consecuencia, la propuesta de estandarizacién horaria a proponer
como accién del PDC debia coordinar las distintas obligaciones
establecidas en la materia, con tal de ofrecer una solucidn
integral. [..] [Plor lo anterior, el PDC incluyd entre las acciones,
la elaboracidén de un protocolo cuyo objeto es monitorear el
trdnsito de buses y camiones conforme a los horarios definidos en
la RCA N° 256/2009, el cual se incorpora en el documento “Protocolo
de horario de transporte del Proyecto Alto Maipo” -anexo 9 del
PDC-, conteniendo tanto las definiciones de tres reglas horarias
-gue coordinan distintas exigencias y condiciones ambientales-,
el drea, ruta, vehiculos sujetos a restriccién y elementos minimos
para el control horario (accién N° 29). [..] [A] juicio de esta
autoridad esta propuesta no resulta contradictoria con el

contenido de la normativa presuntamente infringida asociada al
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cargo, esto es el considerando 7.1.2.9 de la RCA N° 256/2009. [..]
[Altendido que la coordinacién antedicha guarda caracteres de
interpretacién de la RCA vigente, asi como que en términos legales
(articulo 81 g) Ley N° 20.417) y de la jurisprudencia
administrativa (Dictamen de CGR N° 62.223 del 27 de septiembre de
2013), dicha competencia recae en el Servicio de Evaluacién
Ambiental, en particular en su Director Ejecutivo, el PDC incluye
también 1a obtencidén de una Interpretacidén administrativa
sometiendo las reglas horarias del “Protocolo de horario de
transporte del Proyecto Alto Maipo” y adaptacidn del mismo segin
el resultado de la interpretacidn administrativa (accidén N° 30).
[..] [S]le han incorporado acciones complementarias para el correcto
desarrollo y control por parte de la Superintendencia de esta
estandarizacidén horaria, cuya implementacidén en todo caso gquedd
comprometida en el PDC (accidén N° 35), es asi que forman parte
como acciones; la correspondiente capacitacidén al personal gque
realiza las actividades de transporte de buses y camiones sobre
el Protocolo individualizado anteriormente (accidn N° 31), la
elaboracidén y actualizacidén mensual del registro de buses y
camiones del Proyecto sujetos al control horario, asi como de
forma adicional al registro de vehiculos livianos asociados al
Proyecto (accién N° 32), la implementacidén de un sistema de
registro automatizado a las dreas de trabajo del Proyecto, con tal
de que sea posible mantener un control de los horarios de acceso
de los buses y camiones a las instalaciones de faena y 4&drea de
trabajo y campamento del Proyecto (accidén N° 33), y tanto la
instalacidn como operacidén de un sistema de monitoreo remoto con
el objeto de controlar los horarios de transporte de buses y
camiones del Proyecto en zonas de centro poblados (accién N° 34),
operando ambos sistemas -previa Implementacién de los mismos-
durante toda la vigencia del PDC. [..] [Elsta ultima accidén plantea
una mejora en términos del seguimiento ambiental de la empresa en
materia de transporte y restricciones, permitiéndole a esta
Superintendencia desarrollar de mejor modo su labor de control.
[..]. [Aldemds, atendido el efecto reconocido que los ruidos
molestos ocasionados a raiz del transporte fuera del horario
establecido haya podido ocasionar en la poblacidén, se incorpora

también la actualizacidén e Implementacién del Plan de manejo con
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la comunidad establecido en el Considerando 7.1.2.10 de la RCA N°
256/2009 (accién N° 36), el cual incluye la entrega de cartillas
informativas y un sistema de comunicacién directo, con el objeto
de recoger inquietudes y reclamos de la misma, con el objeto de
que la empresa tome las acciones correctivas que correspondan”

(destacado del Tribunal).

Centésimo quincuagésimo. Que, previo a analizar la concurrencia de
los criterios que contempla los articulos 7 y 9 del D.S. N°
30/2012, es necesario revisar las condiciones sobre circulacién
vehicular que presenta la RCA N° 256/2009. Dicha RCA contempla una
serie de obligaciones en materia vial, referidas al horario de
transporte, consignadas en los siguientes considerandos: i)
7.1.2.9: “Durante la etapa de construccidén el trdnsito tanto de
camiones como de buses de traslado de personal sdélo podrd
efectuarse entre las 8:30 y las 17:30 horas (Lunes a Viernes) y
entre las 9:30 y las 14:00 horas (Sdbados). Ademds, el titular
debera disponer que el traslado de personal y de carga se efectie
en horarios distintos”; 1ii) Considerando 7.1.2.10: “Se deberd
establecer un plan de manejo con la comunidad, indicando el tipo
de obra que se realizard, sus dimensiones y plazos de construccidn,
el horario de trabajo, cantidad y horario de trdnsito de camiones
y otros vehiculos pesados, el horario en el que se producirdn las
mayores emisiones de ruido y la duracidn de tales eventos, con el
objeto de reducir los impactos y minimizar la molestia que ello
pbudiera causar en la comunidad. Lo anterior, a través de la entrega
de cartillas informativas, las que deben ser entregadas a la
comunidad en forma previa al inicio de cada fase de la etapa de
construccidn. Se deberd designar ademds a un encargado en la obra
que pueda recoger los reclamos de la comunidad de modo de tomar
las acciones correctivas en el momento en que se produzcan las
molestias y establecer un teléfono de reclamos para complementar
el plan de manejo”; 1ii) 7.1.4.4: “De preferencia los camiones
deberan regresar a Santiago por la ruta G-25 y atravesar las zonas
urbanas de Puente Alto y La Florida, entre las 7:00 y las 9:00
horas de cada dia laboral. Por otra parte, se dard cumplimiento a
lo dispuesto en el Decreto Exento N° 130/1997 de la Ilustre

Municipalidad de San José de Maipo, que establece la suspensidn
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del trdnsito de camiones de mds de cuatro toneladas desde las
14:00 horas de los dias sdbados hasta las 24:00 horas de los dias
domingo por las rutas G-25 Puente Alto- El1 Volcdn y G-421 San Juan
de Pirgue- El Toyo”; iv) 7.1.4.5: “Durante la etapa de
construccidén, donde se concentrard el mayor movimiento de
vehiculos de carga y traslado de personal, el transporte del
proyecto deberd tener lugar de lunes a viernes, de modo de no
superponerse con la mayoria de los viajes con fines de deporte y
turismo gue ocurren los fines de semana y festivos”; v) 7.2.5.1:
“Asumir las restricciones de trdnsito vehicular para camiones
mayores de 4 Ton, establecidas en la Ordenanza Municipal Decreto
Exento N°130 del 12 de junio 1997. Particularmente, estas
restricciones estdn referidas a la suspensién de este tipo de
vehiculos en dias festivos y fines de semana (a partir del mediodia
del sdbado hasta las 24 h del domingo”. Por su parte, el EIA del
proyecto determindé como area de influencia vial del proyecto 1lo

w

siguiente: un conjunto de tramos de vias e Intersecciones
comprendidas entre Avenida Departamental (Comuna de La Florida) y
el sector de Lo Valdés por la Ruta G-25, incluyendo la Ruta G-345
(acceso a Central Alfalfal) y la Ruta G-455 (acceso a Embalse El
Yeso). Ademds, esta compuesta, por las intersecciones mds
relevantes existentes en la Ruta G-25, entre la interseccidén con
Avenida Departamental y la interseccidn de la Ruta G-25 con el

camino de acceso a Bafios Morales”.

Centésimo quincuagésimo primero. Que, para analizar el criterio
de integridad, este Tribunal considera necesario relevar que la
RCA N° 256/2009 establecié horarios de circulacién de vehiculos
con el objeto de no perturbar con ruidos molestos a las personas
identificadas como receptores sensibles del Area de influencia de
vialidad al proyecto. El ruido es una consecuencia no deseada del
estilo de vida actual, pues en exceso corresponde a una sensacién
auditiva molesta y puede provocar perturbaciones ambientales que
de manera importante afectan al ser humano (directamente a la
calidad de vida), aunque no se sea consciente de sus efectos.
Usualmente éstos no se manifiestan de forma inmediata, sino que
en el largo plazo. El ruido producido por la operacién del

transporte en las carreteras es un fendmeno complejo, en razdn de
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los efectos sensoriales que produce sobre los seres humanos, lo
que explica el hecho de la dificultad de medirlo fisicamente. Su
intensidad varia con la distancia que separa la fuente del receptor
y el contexto ambiental en el cual se propaga. En materia de
trdnsito, la propagacién del sonido depende de la interaccidn
entre dos factores: i) vehiculos, los que, al mismo tiempo, deben
distinguirse entre el tipo, numero y velocidad; y, 1i) estructura
de la carretera, en lo referido a su concepcidédn o disefio,
construccién y materiales. Para un mismo nivel de ruido, la
molestia depende del tiempo de exposicidén, de modo que, para un
mayor tiempo de exposicidén, existird un mayor grado de molestia.
En cuanto al ruido producido por la operacién del transporte, este
puede causar un impacto en la salud al presentarse dificultades
para conciliar el suefio, alterar los patrones de éste y despertar
a los que duermen. (Cfr. DAMIAN HERNANDEZ, Sergio Alberto, et al.
Estudio del Ruido Generado por la Operacidén del Transporte
Carretero. Caso II, Jalisco. [en 1linea]. Ciudad de México:
Secretaria de Comunicaciones y Transportes Instituto Mexicano del
Transporte. Disponible en Web:
<https://www.imt.mx/archivos/publicaciones/publicaciontecnica/pt
187.pdf> [Consulta: 21 de Jjunio de 2021]). En efecto, la
Organizacidén Mundial de la Salud (OMS) recomienda limitar la
exposicién de las personas al ruido procedente del trafico de
vehiculos por su impacto en la salud, tales como deficiencia
auditiva, interferencia en la comunicaciédn oral, trastorno del
suefio y reposo; efectos psicofisioldégicos, tales como sobre la
salud mental y el rendimiento; efectos sobre el comportamiento; e
interferencia en actividades (BERGLUND, Birgitta, LINDVALL,
Thomas, SCHWELA, Dietrich H. (Eds.). Guias para el ruido urbano.
Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria y Ciencias del
Ambiente, OPS/CEPIS (trad.). 1999, pp. 18-22 [en linea] <
https://ocw.unican.es/pluginfile.php/965/course/section/1090/Gui

as%2520para%2520el1%2520ruido%2520urbanoc.pdf> [Consulta: 21 de
junio de 2021])].

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, el titular describié como
efectos negativos derivados de la infraccién lo siguiente: “ruidos

molestos, asociados al trédnsito de vehiculos fuera del horario
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establecido en la RCA”, y que la RCA N° 256/2009 justamente
contempld condiciones en este sentido para evitar la exposicidn
de los receptores sensibles al ruido ocasionado por el tréansito
de vehiculos, es que este Tribunal estima que los efectos derivados
de la infraccién se encuentran debidamente fundados. Por lo demés,
a mayor abundamiento, debe considerarse que aun cuando el ruido
puede ser molesto, el efecto producido por la infraccidén no es de
caracter relevante pues el ruido por el transito de vehiculos en
las vias de circulacidédn fuera del cono urbano y en zonas rurales
es de tipo intermitente y de corta duracidén, cuya intensidad vy
exposicidén para el receptor no logra poner en riesgo su salud. En
efecto, el ruido del transporte en zona rural es de intensidad
alta debido al menor ruido de fondo respecto a la zona urbana,
pero de corta duracién o exposicidén. Por Ultimo, es necesario
tener presente que el D.S. N° 38/2011, que establece norma de
emisién de ruidos, conforme con lo previsto en su articulo 5°, no

resulta aplicable al ruido generado por el transito de vehiculos.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, en relacién al criterio de
eficacia, debe considerarse que el titular presentd nueve acciones
(N°s 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 y 37) para retornar al
cumplimiento y hacerse cargo del efecto negativo referido. Ademés,
este Tribunal considera que las acciones propuestas y aprobadas
por la resolucidén reclamada aseguran el cumplimiento de las
obligaciones de 1la RCA, observadndose con ello el criterio de
eficacia, por los siguientes motivos. En primer lugar, la accién
N° 29, consistente en la elaboracién de un protocolo para
estandarizar y monitorear el tréansito de buses y camiones del
proyecto de acuerdo a los horarios definidos en la RCA N° 256/2009,
es apta para retornar al cumplimiento, ya que permite organizar y
coordinar de forma comprehensiva las disposiciones que sobre esta
materia regula dicho instrumento. En efecto, segun, consta en el
Anexo 9 del PdC, el denominado “Protocolo de Horarios de Transporte
de Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo”, de 4 de febrero de 2018,
establece tres reglas horarias (ver tabla N° 7, a continuacién),
siendo la primera y segunda aquellas que regulan el horario de
funcionamiento en 1las distintas faenas del proyecto y el

transporte asociado, mientras que la tercera regla se refiere al
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trédnsito por caminos interiores de las obras, la cual no contempla
restriccidén horaria, atendido que en la alta cordillera no existen
receptores potenciales de ruido. Por Ultimo, es Util consignar que
dicho protocolo mantiene su vigencia hasta que el SEA dicte una
resolucién que interprete la RCA N° 256/2009, en lo referido a las

reglas de traslado de vehiculos.

Tabla N° 7 “Sistematizacién de los Considerandos de la RCA con las
obligaciones de transporte”
Materia Detalie Horario Referencia Materia Detalle Horarig Referencia
Faenas obfas  Regls general Horang dumo ElA Capiulo L] discasca de matensl extraids
wperoas 7002200 he' Evaluacen go diesda U intenoe
Secedn 6412 Transporie ge. camiones Lunes o Viemes de B30 o RCA consirando
g carga v buses de 1730, Sabagos do 930 a | 7129
WE seccaon 4 5 transporis ¢ porsonal 14 00, Bl traslodo de canga y el
trasiodo de porsonal debon
Faenay obeas  Secioechromdecugace 80022100 hes RCA Conseranas efechuarse  en  horands
sperboues ceniral Las Ligas 7127 duskinios )
Transpocte de CaMIONs Lunes o wemes de B30 a | Adenda ! rspuiatn N* 37
g cpa 1730 {9 horas electvas), &
Faenas cheay - Sactor E1 Altatal 800021000 RCA conmderands que 36 electuand eare 730
supericales 7127 2000 hoss, en  senbdo

Pt do pleparacon &
hormgan (PPH) an Sector
ElAZats

cpuesis @ ks horncs de
puta  da  mayor  batco
Sibaco de 5300 1400

Faonas obexs  Sectores con recepiomes 80022100 hry consdenando Transporie de canga Sin reatnconn Adenda 1 respussta NT17
superficzles CETCANGS SUMCEpnbies On 7127 menos de las faenas v an
2t I0ctac08 pof of nedo ER. Copkso & CAMINGS NEN0MS En ol caso de ks fxonds de
Evaumadin de impacios y Allafy, By achadndes de

Faaenas o0 tenedns y 303

2 horas ool Gia en fumos

ElA Capluio & Evakuootn

CONSILCOON GMAaN acoladis
al horano durno oe 500 a
21000m "

PEpEChas  AChasades roistvos (Itumos deBhes ) de  bmpactos.  secoun Transparie de cameones Do preferenca no atravesar | ACA consderando
o ko frenites o rabag 6412 o0 CAGA Gue fegrosan a las comunas de Puonte Ay« 7144
PP ICE seccitn 4 5 Santago por la nga G-23 LaFlonda entre las 7.00 v 9.00
i RCA conwderando 104 s
Acthdaces en los ens Homno  moctume Loy ICE seccdn 42 Transpone ¢e camiones Lunes a wiermas RCA conssderando

G0 b en horano
ochamg

ociadades  mealladss e
Frentes de trabogo en horano
noctuma o bmdtardn o

confratatitn de mand o
obra local

A

2.3 58,10, 1147, 48,
52, 97,99, 148, 150, 161
226 M8y 29

Fuente: Informe N° 20180204-MA-RPT “Protocolo de horarios de
transporte” de 4 de febrero de 2018, acompafiado en el Anexo N° 9 del
PdC.

Centésimo quincuagésimo cuarto. Que,

30,

en segundo lugar, este

Tribunal estima que la accién N° referida a “obtener una

interpretacidn administrativa de las exigencias relativas al

horario de funcionamiento del Proyecto y correspondiente horario
de traslado de buses y camiones, contenidas en la RCA N° 256/ 2009
y ajustar el protocolo de horarios de transporte del Proyecto
Alto al de Ia

interpretacidén administrativa” se ajusta estrictamente a la ley y

Hidroeléctrico Maipo conforme resultado

en particular a las potestades diferenciadas de cada uno de los

érganos ambientales. En efecto, la accién en cuestién resulta
conforme a derecho, debido a que de acuerdo con lo previsto en el
de la Ley N° 19.300,

articulo 81 letra qg) corresponde al SEA la

interpretacidén administrativa de las RCA. Luego, se trata de una

accioén necesaria, pues es posible observar que la RCA del proyecto
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efectivamente cuenta con reglas confusas y contradictorias para
regular el trédnsito de vehiculos pues en sus considerandos
7.1.2.9, 7.1.4.4 y 7.1.4.5 ya descritos, puede interpretarse en
el sentido que los camiones de un tonelaje menor a 4 pueden
desplazarse los dias sédbados en un horario posterior a las 14:00

horas.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, en otras palabras, en este
aspecto la actuacidén de la SMA resulta apegada a la legalidad,
desde que no sbélo reconoce y hace respetar las atribuciones de
interpretacién del SEA, requiriéndole tal ejercicio en aras de una
fiscalizacidén eficaz; sino que también es capaz de implementar
inteligentemente, mientras dicha interpretacién no se produzca,
un protocolo que se haga cargo del asunto, buscando resguardar los
bienes juridicos ambientales que se encuentran en Jjuego, con un
margen de flexibilidad que se ajusta a la filosofia que los PdC

ofrecen.

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, en relacién con un
supuesto afan dilatorio, mala fe y falta de voluntad seria en
relacién con aspectos alegados sobre este cargo, particularmente
la accidén N° 30, ya que supuestamente se intentaria modificar la
RCA del proyecto, debe seflalarse que en la resolucién reclamada
se fundamenté que: “de conformidad al andlisis realizado no
existen antecedentes que permitan sostener que la empresa,
mediante el instrumento presentado, intente eludir su
responsabilidad o aprovecharse de su infraccidén. {..] [Qlue,
tampoco se considera que los plazos propuestos para la ejecucidn
de las acciones consideradas resulten dilatorios, habiéndose
modificado o justificado oportunamente aquellos plazos respecto
de los cuales se realizaron observaciones en virtud de su
extensidon. En este punto, cabe ademdas hacer presente que de
conformidad a lo informado, Alto Maipo SpA dio inicio a la
ejecucidon de acciones del PDC asociadas a las Infracciones N° 1,
2, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 13 y 14 de forma previa a contar con la
resolucidén de esta Superintendencia en torno a la aprobacidén o

rechazo del PDC presentado”.
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Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, en este sentido, debe
advertirse que en virtud del inciso final del articulo 9 del D.S.
N° 30/2012 se prohibe a la SMA aprobar programas de cumplimiento
por medio de los <cuales el infractor intente eludir su
responsabilidad, aprovecharse de su infraccidédn o bien, que sean
manifiestamente dilatorios. En relacién con este requisito, a
juicio de este Tribunal, es correcta la fundamentacién de la SMA,
pues efectivamente no existen antecedentes gque adviertan una
intencidén fraudulenta de la empresa en presentar su PdC, y, por
lo demés, la regla resefiada se dirige hacia la SMA, en orden a que
le es prohibido aprobar un PdC cuando se verifique que se dan los
supuestos transcritos. Por lo tanto, no pesa sobre el regulado una
obligacién especial de demostrar su buena fe para efectos de
presentar un programa de cumplimiento, atendido que el principio
de la buena fe se presume en nuestro derecho segun el articulo 707

del Cbédigo Civil.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, por otra parte, se estima
necesario consignar que la empresa ha actuado diligentemente en
el proceso de aprobacidén de su PdC, particularmente respecto de
la obtencidén por parte del SEA de una resolucidén que interprete
administrativamente las obligaciones que sobre el traslado de
vehiculos contempla la RCA N° 256/2009. En efecto, seguin consta
en el Reporte 12 de 13, del PdC, de 6 de enero de 2021, el titular
presentdé ante la Direccidén Ejecutiva del SEA, una solicitud de
interpretacién administrativa de la RCA N° 256/2009 respecto de
las reglas horarias aplicables a los buses y camiones del proyecto,
la cual a la fecha no ha sido resuelta. Asimismo, también consta
en el expediente del procedimiento administrativo sancionador Rol
D-001-2017 (agregado a este expediente judicial a fojas 3.353 vy
3.354), que por Oficio N°180641, de 17 de mayo de 2018, el SEA
solicité al Ministerio del Medio Ambiente respecto del impacto
acustico, proporcionar a dicho servicio los antecedentes
necesarios para interpretar el sentido y alcance de lo dispuesto
en los considerandos N° 7.1.2.9, N° 7.1.4.4 y N° 7.1.4.5 de la RCA
N°® 256/2009, en relacién al horario de transporte del proyecto
aludido, cuestidén que dicha cartera ya realizé. Con todo, atendida

la falta de pronunciamiento del SEA, el titular del proyecto
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solicitdé a la SMA, una nueva ampliacién de plazo para la obtencién
de la interpretacidn administrativa en cuestidén mediante la Carta
AM 2020/235, del 27 de octubre de 2020. Igualmente, mediante Carta
AM 2020/257, del 9 de noviembre de 2020, se complementd el reporte
de impedimento y se reiterd la solicitud de ampliacién del plazo
para dar cumplimiento a la referida accién. Lo anterior demuestra
que, a la fecha de dictacidén de esta sentencia, no se ha podido
ajustar el protocolo de horarios de transporte atendida la falta
de pronunciamiento del SEA sobre la solicitud de interpretacién

de la RCA referida.

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, en virtud de lo constatado
en el considerando anterior, este Tribunal ordenard en lo
resolutivo de esta sentencia que el SEA se pronuncie sobre la
peticidén de interpretar administrativamente la RCA N° 256/2009 en
relacién con los considerandos ya identificados, dentro de 60 dias
desde la notificacidén de esta sentencia. Lo anterior, atendido a
que el Estado estd al servicio de la persona humana, conforme con
el articulo 1° de la Ley N° 18.575, y a que las personas no deben
soportar la carga de la inactividad de la Administracién en cumplir

con sus potestades.

Centésimo sexagésimo. Que, en cuanto a la alegacidén sobre la
necesidad de presentar un nuevo estudio de impacto ambiental en
materia vial a causa del aumento de la poblacién y del parque
vehicular, sumado a la construccién del proyecto de la empresa
Aguas Andinas S.A. denominado ‘Estanques de Reserva de Agua para
Consumo Humano, Regién Metropolitana’, aprobado mediante la RCA
N°® 445, de 3 de octubre de 2017, de la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Regién Metropolitana, este Tribunal considera que
lo planteado forma parte del &mbito propio de la evaluacién
ambiental, excediendo el alcance de la revisién de legalidad de
una resolucidén que aprueba un PdC, cuyo objeto es retornar al
cumplimiento y hacerse cargo de los posibles efectos generados a
causa del incumplimiento. Por lo deméds, la obligacién de
considerar la situacidén existente en materia vial, como parte de
la linea de base de medio humano, recaia sobre el proyecto de

Aguas Andinas S.A. indicado, aprobado durante el afio 2017, de
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acuerdo con lo previsto en el articulo 18 literales e.10 y e.ll
del Reglamento del SEIA, considerando que el Proyecto

Hidroeléctrico Alto Maipo SpA cuenta con su RCA desde el afio 2009.

Centésimo sexagésimo primero. Que, en relacién con las acciones N°
31 (“capacitar al personal que controla y realiza las actividades
de transporte de buses y camiones del PHAM sobre el ‘Protocolo de
horario de transporte del Proyecto Alto Maipo”, comprometido en
la accién ID N° 29 o su actualizacién basada en la accién ID 30”);
N°® 32 (“elaborar y actualizar un registro de buses y camiones del
PHAM sujetos a control horario en conformidad al Protocolo
establecido en la accidén N° 29 o su actualizacién basada en la
accién ID 30 y un registro de vehiculos livianos asociados al
Proyecto”); N° 33 (“implementar un sistema de registro
automatizado de los accesos a las &reas de trabajo del PHAM, que
permita mantener un control de los horarios de acceso de buses y
camiones a las 1instalaciones de faena, 4&rea de trabajo,
campamentos del PHAM”); N° 34 (“instalar y operar un sistema de
monitoreo remoto que permita controlar el cumplimiento de los
horarios de transporte de buses y camiones del PHAM en zonas con
centros poblados”); N° 35 (“implementar la estandarizacién horaria
de las actividades de transporte de buses y camiones del PHAM de
acuerdo al Protocolo establecido en 1la accién N° 29 o su
actualizacién segun resultado de la accién N° 307); vy, N° 36
(“actualizar e implementar el plan de manejo con la comunidad
indicado en el considerando 7.1.2.10 de la RCA 256/2009”), el
Tribunal las considera como pertinentes y adecuadas, pues permiten
capacitar y socializar las reglas del protocolo transitorio a los
trabajadores de la empresa, como asi también las futuras reglas
que se consoliden en la resolucidén que interprete la RCA N°
256/2009 en esta materia, a la vez se crean mecanismos de control,
seguimiento de la flota vehicular por GPS (“global positioning

system”) y monitoreo para su cumplimiento.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, por ultimo, en cuanto al
criterio de verificabilidad es dable indicar que el PdC contempla
mecanismos de verificacién adecuados, para acreditar el

cumplimiento de accién mediante indicadores de cumplimiento, que
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se refieren a sistemas de registro de avance y un consolidado de
reporte final, protocolo de horario de transporte, que deberé
ajustarse conforme se resuelva la solicitud de interpretacién del
SEA, registro de las capacitaciones realizadas a los operarios del
transporte, implementacidén de sistemas de control de acceso con
reporte de contratacidén del servicio y de control en centros
poblados (instalacidén de GPS), monitoreo y mantencién del sistema
de control. Lo anterior permitird a la SMA evaluar el cumplimiento
de las acciones, mediante los indicadores comprometidos y sus

respectivos medios de verificacidn.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, en atencidén a lo anteriormente
expuesto, considerando que se acreditdé el cumplimiento de los
criterios de aprobacién del PdC, se desestimaréd la alegacién

referente a este cargo.
10) Cargo N° 10

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, en relacién a este cargo se
presenta una alegacién referida al cumplimiento del criterio de
verificabilidad, de modo que en este apartado se analizaran los
criterios de integridad y eficacia. Para ello, cabe recordar que
el cargo N° 10 se formuld en los siguientes términos: “No se aplicé
medida de mitigacion adicional para permitir minimizar el impacto
de las tronaduras, consistente en la reduccién de la carga
explosiva, en aquellos casos en que se detectd superacidén a la

norma de referencia”.

Centésimo sexagésimo quinto. Que, el IFA DFZ-2016-3073-XII-RCA-
IA da cuenta del resultado del examen de informacién entregada por
el titular, a propésito del requerimiento solicitado por la SMA,
mediante Resolucidén Exenta SMA N° 744/2016 de 11 de agosto de 2016
en materia de ruido por obras y tronaduras. El requerimiento
solicitado, se basa en la Denuncia N° 177/2016, formulada por
medio del Ord. N°99, de 27 de enero de 2016, la Municipalidad de
San José de Maipo que remite copia de carta de vecinos de Las
Vertientes, El Canelo y El Manzano sobre tronaduras realizadas por

el proyecto, especialmente en el sector de Las Lajas y solicitan
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se arbitren las medidas <correspondientes, en contra del
incumplimiento del considerando 8.3.2 de la RCA N° 256/09,
referido al contenido de los Informes del Programa de Monitoreo
de Ruido y Vibraciones por ejecucién de obras y tronadoras, en la
fase de construccién. La respuesta fue entregada por Alto Maipo
SpA, mediante Carta AM 2016/078, de 29 de agosto de 2016. Una vez
realizada la revisién por la SMA de los informes de ruido por
tronaduras de las 24 campafias con superaciones en el limite
normativo, hace presente que las medidas de control propuestas
consisten en reduccién de la carga explosiva y confinamiento de
la fuente, no presentédndose la aplicacidén de estas medidas en
informe técnico y no existiendo evidencia concreta de que se hayan
aplicado. Como ejemplo se consideraron las campafias de medicién
en el Punto 10 (VL5) entre el 29 de enero y el 3 de marzo del afio
2015, donde se observaron 16 mediciones de ruido por tronaduras,
con valores que superan el limite normativo establecido en “Title
30: Mineral Resources; Part 8l6—Permanent Program Performance
Standars—Surface Mining Activities; § 816.67 Use of explosives:
Control of adverse effects”, que corresponde a 105 dB, norma de
referencia utilizada en el proceso de evaluacién ambiental. De
esta forma, y de acuerdo con las circunstancias de hecho en que
se constata con datos entregados en los informes técnicos, que no
existe una disminucién de la carga explosiva luego de existir
superacién del limite normativo, segun los valores presentados en
la tabla de pagina 52 del IFA, la SMA levanté el cargo N° 10 ya

individualizado.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, el titular sefiald en el PdC
que: “Dado que se trata de excedencias puntuales a la norma de
referencia, no se verifican efectos negativos producidos por la
infraccidén, tal como se expone en el documento ‘Andlisis y
estimacién de efectos ambientales. Cargo N° 10 de Resolucidn

Exenta N°1/Rol D-001-2017’, que se acompafa en el anexo 10”.

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, la resolucidn reclamada
justifica el cumplimiento de los criterios de integridad vy
eficacia, en relacién con el cargo N° 10, en los siguientes

términos “atendido que el cargo N° 10 dice relacidén con que no se
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aplicé la medida de mitigacidn adicional para minimizar el impacto
de las tronaduras, las acciones deben orientarse a que la empresa
adopte de manera efectiva las medidas de mitigacidén adicionales
en los casos que corresponda, todo ello para que se retorne al
cumplimiento de la normativa de referencia. [..]1 [Qlue, en tal
sentido, la empresa se comprometidé a implementar un protocolo de
ejecucidn de medidas de mitigacidn adicionales para el control de
impacto por tronaduras (accidén N° 38). Al respecto, cabe indicar
que este protocolo contempla una serie de medidas, tales como la
reduccidn de la carga explosiva, al control de retardo mediante
uso de corddén detonante y la instalacién de una cortina para
mitigacidén de ruido, a su vez, estas medidas se adoptarian de
forma incremental. [..] [Plor otro lado, se incorporan como medios
de verificacidén respectivos, los registros de difusidn del
protocolo, mediciones de ruido en 1los puntos de control, el
registro de implementacidén de las medidas de mitigacidén adicional,
con material fotogrdfico y georreferenciado para las medidas

fisicas implementadas”.

Centésimo sexagésimo octavo. Que, en relacidén con el criterio de
integridad, este Tribunal estima que los antecedentes provistos
por la empresa permiten descartar debidamente cualesquiera de los
efectos negativos relevantes generados por la infraccién. Lo
anterior, por cuanto para que se produzcan tales efectos se
requiere de factores adicionales a la mera superacién del estéandar
de la norma en referencia de ruidos generados por la tronadura,
consistentes en la intensidad y magnitud del efecto, asi como el
periodo de exposicidén a que el receptor se encuentre sometido. En
efecto, el conocimiento cientificamente afianzado da cuenta que
los efectos generados por tronaduras resultan de tres eventos
secuenciales, a saber: onda de compresién, vibracién del terreno
y roca fracturada proyectada a grandes velocidades (velocidad peak
de particula). La onda de compresidén aérea y las vibraciones del
terreno producidas por tronaduras pueden provocar presiones
internas sobre estructuras y edificaciones a ellas expuestas. Ello
se expresa a través de la velocidad peak de la particula. Por tal
motivo, esta velocidad es el pardmetro mas representativo del

efecto negativo relevante, razén por la que se mide y compara con
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el umbral de la normativa de referencia utilizada (BERNAOLA
ALONSO, José, CASTILLA GOMEZ, Jorge vy HERRERA HERBERT, Juan
(Eds.). Perforacidén y Voladura de Rocas en Mineria. Madrid:
Departamento de Explotacién de Recursos Minerales y Obras
Subterraneas. Laboratorio de Tecnologias Mineras, 2013, pp. 197 y
ss.). Ahora bien, el ruido generado por vibraciédn a causa de la
tronadura es de tipo transiente o impulsiva, lo cual quiere decir
que es de gran intensidad y de corta duracidén, y su propagacién
depende de factores meteorolégicos, topograficos y de la distancia
desde el lugar en que se realiza la tronadura hasta donde se
encuentra el receptor sensible (Cfr. Servicio de Evaluacién
Ambiental. Guia para la Prediccidén y Evaluacién de Impactos por

Ruido y Vibracién en el SEIA, 2019).

Centésimo sexagésimo noveno. Que, para una mayor claridad en
torno al debido descarte de la generacién de efectos negativos
derivados de la actividad de tronadura, es preciso sefialar que las
normas de referencia para tronadura se diferencian en si el objeto
de proteccidén es la infraestructura fisica, y/o la salud de las
personas. En el caso de la infraestructura se busca prevenir su
deterioro o dafio, para lo cual es necesario conocer los valores
de velocidad de particula (mm/s) y frecuencia (Hz). En efecto, las
tronaduras producen vibraciones en el subsuelo gque pueden causar
dafios en las estructuras circundantes debido a los esfuerzos y
deformaciones de tipo dindmico que se superponen a las estaticas
(Cfr. MOHAMED, Mostafa. “Wibration control”. En: LALLART, M.
(ed.) . Vibration Control. Rijeka: InTechOpen, 2010, pp. 355-357).
Por el contrario, el efecto de las vibraciones en la percepcién
humana es dificil de evaluar, pues la respuesta de las personas a
las vibraciones no depende solamente de parametros fisicos de 1la
onda vibratoria (amplitud, frecuencia), sino también de factores
propios de su entorno y subjetividad. Para el caso de las
tronaduras realizadas por el proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo
en comento, es mas importante para la percepcién humana el efecto
generado por el ruido de la tronadura, que la vibracién propiamente
tal, ya que las vibraciones generadas se propagan a través del
subsuelo segun las caracteristicas geoldégicas del macizo rocoso,

disminuyendo su intensidad en funcién de la distancia recorrida
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desde el punto de tronadura al receptor. En cuanto al ruido
generado por ellas, el Informe ‘Andlisis y estimacién de efectos
ambientales cargo n°l0 de resolucidén exenta n°l/rol d-001-2017',
acompafiado en el anexo 10 del PdC sefiala que se realizaron en
horario diurno, no existiendo una alteracién en el descanso
nocturno de la comunidad, y que la secuencia de la detonacidén se
presentd® en intervalos de tiempo con el objeto de disminuir la
percepcién del ruido. Por ultimo, también expone que no se ejecutd

mas de una tronadura al dia por sector del proyecto.

Centésimo septuagésimo. Que, en la especie, se verifica que el
Informe ‘Andlisis y estimacidén de efectos ambientales. Cargo N°
10 y en el Protocolo Medidas de Mitigacidén de Ruido por
Tronaduras’, de julio 2017, acompafiado en el anexo N° 10 del PdC
concluye que no se generaron efectos negativos relevantes en la
salud de las personas. Para ello, es menester aclarar que la
evaluacién ambiental (Apéndice 2 del EIA) del proyecto considerd
como norma de referencia para el ruido por vibraciones, conforme
con el articulo 11 del Reglamento del SEIA, aquella de los Estados
Unidos (‘Title 30: Mineral Resources; Part 816é—Permanent Program
Performance Standards—Surface Mining Activities. 816.67 Use Of
Explosives: Control Of Adverse Effects’), pero para descartar
efectos negativos relevantes generados por el incumplimiento se
considerdé la australiana y neozelandesa (‘ANZECC Technical Basis
Blasting’); aquella sobre ruidos de Australia (‘Australia Summary
of the noise regulations’); aquella de Queensland (‘Eco Access
Guideline: Noise and vibration from blasting Queensland’) y de
Tasmania (‘Tasmania: Noise measurement procederes manual’). Ahora
bien, a Jjuicio de este Tribunal, el empleo de la norma ‘ANZECC
Technical Basis Blasting’ de referencia se justifica en tanto que
su disefio contempla criterios de dafio fisico y salud sobre las
personas. En efecto, dicha norma sefiala que su alcance es: “el
objeto de los criterios es minimizar la molestia y malestar a las
personas en sitios susceptibles de ruidos (por ejemplo,
residencias, hospitales, escuelas, etc.) causadas por tronaduras”.
Por cierto, también se debe precisar que recurrir a una norma de
referencia distinta de aquella con que se evalud el proyecto dentro

del SEIA no se puede descartar ex ante para un PdC, debido al
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dinamismo y diversidad de la normativa ambiental extranjera. La
exigencia de tal accién es la debida fundamentacién de ella, como
ha ocurrido en este caso, donde la norma ocednica demuestra ser

idénea al efecto.

Centésimo septuagésimo primero. Que, en la especie, el informe
citado en el considerando anterior senala: “[..] los criterios
internacionales establecen valores limites para tronaduras que en
general superan 115 dB de sobrepresidén sonora, estableciendo que
a partir de este nivel se esperan gquejas por parte de la comunidad,
y que niveles limites de hasta 134 dB representan un nivel seguro
para dafio auditivo. Por ende, es posible que si bien los niveles
medidos en los meses de enero, febrero y marzo del 2015 superaron
el criterio de evaluacidn “816.67 Use Of Explosives: Control Of
Adverse Effects” [de 105 dB(A)], no cabe esperar un efecto sobre
la salud de las personas al considerar la existencia de otras
normas o criterios con limites superiores a los registrados
durante el periodo bajo andlisis que toman como base en su diserfo,
criterios de dafio fisico y salud sobre las personas”. Es asi como,
segun se observa en la siguiente grafica, durante el periodo de
medicidén (29 de enero de 2015 al 5 de marzo de 2015) no se
excedieron las normas de referencia de los lugares citados en el
considerando anterior adoptadas para descartar efectos negativos

relevantes.

Grafico N°2 Niveles de ruido de sobrepresién medidos entre enero

y marzo del 2015

aon en di
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Fuente: D-01/2017. PdC Refundido. Anexo 10. Informe Analisis y
estimacidén de efectos Ambientales

Centésimo septuagésimo segundo. Que, en relacién con el
cumplimiento del criterio de eficacia, el PdC contempla una accién
para retornar al cumplimiento de la normativa infringida, que
corresponde a la N° 38 (actual N° 37), consistente en: “Implementar
Protocolo de ejecucién de medidas de mitigacidn adicionales para
el control de IiImpacto por tronaduras, con el objeto de dar
cumplimiento a la norma de referencia”. A juicio de este Tribunal,
dicha accién es adecuada para retornar al cumplimiento, pues
propone la implementacién de un ‘Protocolo de ejecucidn de medidas
de mitigacién adicionales para el control de impacto por
tronaduras’ con el objeto de no exceder el umbral establecido en
la norma de referencia utilizada en la evaluacién ambiental (la
estadounidense) . Ademés, se aprecia que dicho protocolo considera
como medidas para la mitigacién del ruido generado por tronaduras
que debe reducirse la carga maxima instantdnea de explosivo que
es detonada en cada una de ellas, asi como su realizacidén en
horario diurno y bajo condiciones atmosféricas con el menor efecto
de inversidn térmica. Por su parte, es posible advertir que se
contempla la misma medida en la ‘Guia para la prediccidn y
evaluacion de impactos por Ruido y vibracidén en el SEA’, en su
pagina 61, por lo que trata de un criterio utilizado por la misma
Administracién del Estado a nivel nacional, de manera que se
considera una medida efectiva para mitigar el ruido generado por
tronaduras. Por Gltimo, debe precisarse para efectos del analisis
de las acciones que contempla el PdC, que el considerando I,
literal c) de la resolucidén reclamada suprimié la accién N° 37

atendido que ella corresponde a una accién inconducente, de esta

manera las siguientes acciones se deben reenumerar
correlativamente.
Centésimo septuagésimo tercero. Que, dado que este cargo

presenta una alegacidn referida a los indicadores de cumplimiento,
se analizaré el criterio de verificabilidad en el Capitulo IV de

esta sentencia.
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Centésimo septuagésimo cuarto. Que, atendido lo anteriormente

expuesto, el Tribunal ha revisado que se han debidamente fundado
y abordado los criterios de integridad -en particular, el descarte
de efectos derivados de la infraccién- y eficacia para el cargo

N° 10, por lo que se desestimard la alegacién.

11) Cargo N° 11

Centésimo septuagésimo quinto. Que, cabe recordar que el cargo
N° 11 se formuld por la SMA del siguiente modo: “[nlo se informé
inmediatamente a la autoridad ni se adoptd acto seguido las
acciones necesarias para controlar y mitigar los impactos
ambientales no previstos que producen lineas de transmisidén en la

avifauna del drea del proyecto”.

Centésimo septuagésimo sexto. Que, la reclamante alega que el Pd4C
carece de contenidos minimos y no cumple con lo dispuesto en los
articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, en relacién con las acciones
Nes 39, 40, 41, 42 y 43 asociadas al cargo N° 11 (las cuales
corresponden a las acciones N°s 38, 40, 41 y 42 del PdC una vez
aprobado por la resolucién reclamada, atendido que la SMA elimind
la accién N° 37). En tal sentido, la reclamante sostiene que las
acciones N° 39 y 41 no son verificables, dado que el titular no
informé, mediante un monitoreo exhaustivo, de la electrocucién de
aves de gran tamafio previo a la medida implementada. Indica que,
por consiguiente, no existe un registro anterior de numero de aves
electrocutadas en las diferentes estaciones del ario, especies
mayormente afectadas, estado de conservacién, causas de
electrocucién y lugares donde ello ocurrié. Por lo tanto, alega
que en dicho escenario de incertidumbre no resulta posible
establecer una tasa de disminucién de electrocucién de aves con y
sin la medida propuesta, que consiste en aislar postes de
transmisidén eléctrica. Afiade que al no existir dicho registro
previo no es posible evaluar la integridad y eficacia de las
medidas propuestas. Refiere que, por ejemplo, una medida méas
eficaz podria ser identificar los postes que presentan una mayor
tasa de electrocucién y cambiar el trazado de la linea en sectores

criticos, como aquéllos cercanos a zonas de humedales o sitios de
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nidificacién. Asimismo, alega que no se justifica la eficacia e
integridad de la medida propuesta respecto a otras medidas
complementarias, tales como aumentar la distancia entre
conectores, atendido que la envergadura alar del cédndor (nombre
cientifico: Vultur gryphus) supera los 1,5 metros de distancia
entre conectores. Sostiene que lo mismo ocurriria respecto del
Carancho cordillerano, Piuquén, Bandurria, Peuco, Aguila vy
Aguilucho, asi como que tampoco se fundamenta gque el material
aislante sea el de mejor calidad en cuanto a durabilidad vy
eficacia, respecto a otros.

En relacidén a la accién N° 40, la reclamante alega que no se
justifica su eficacia e integridad con respecto a otras medidas
complementarias, como son: aumentar distanciamiento de conectores,
instalar disuasivos de pasadores, asi como cambiar el trazado de
la linea en sectores especificos de mayor riesgo de colisién vy
electrocucién. Agrega gque no se consideran otros grupos de
potenciales afectados -como los quirépteros—, ademas del efecto
en vuelo asociado a campos electromagnéticos, el riesgo de
electrocucién y colisién, por 1lo que no resulta clara la
suficiencia o integralidad de la medida respecto a este grupo de
fauna.

En relacién con las acciones N° 42 y N° 43, la alegacién se
estructura en términos similares a aquella de la accién N° 39, en
el sentido que el PAC no justificaria la suficiencia de la medida
propuesta por falta de un registro previo de electrocucién vy
colisién de aves de gran tamafio en el &rea del proyecto. Por
ultimo, sefiala que la medida propuesta no es integral, toda vez
que solo considera la electrocucién y no la colisién de aves, la
cual tiene menor detectabilidad y se puede reducir aumentando la
visibilidad de los cables. Por otro lado, respecto de la accién
N° 43 sefiala que la medida de monitoreo posterior a la instalacién
de los aisladores en los postes seria ineficaz pues “resulta una
medida imposible de verificar en cuanto a la magnitud de la
reduccion de mortalidad”. Afiade que tampoco se trata de una medida
integral, ya que no se establece un monitoreo del estado de los

aislantes de los postes, desde la fecha de instalacién en adelante.
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Centésimo septuagésimo séptimo. Que, contrariamente, la SMA

sostiene que el primer cuestionamiento que levanta el reclamo -
esto es, aquel referido a las acciones N° 38 y N° 40- se refiere
a la verificabilidad de 1las medidas, es decir, si se puede
corroborar en los hechos si ellas estdn dando resultados o no. Al
respecto, seflala que el argumento en este punto es incorrecto,
debido a que el PdC aprobado considera el reporte de monitoreos
previos y posteriores a su aprobacidén, los cuales tienen por objeto
revisar la efectividad de las medidas adoptadas. Sin embargo,
afiade que lo anterior es omitido por la reclamante lo cual
demuestra que su pretensidén se sustenta en un anadlisis incompleto
del instrumento que cuestiona.

Enseguida, la SMA sostiene que la accidén N°e 42 del PdC aprobado
contempla como forma de implementacidén la presencia de expertos,
desde las campafias de otofio, invierno y primavera de 2016; vy
verano, otofio, invierno y primavera de 2017. A ello se suman las
campafias efectuadas desde enero de 2018 y aquellas contempladas
durante toda 1la vigencia del PdC. Ademds, precisa que 1los
monitoreos fueron encargados al Laboratorio de Ecologia de Vida
Silvestre de la Facultad de Ciencias Forestales y de la
Conservacién de la Naturaleza de la Universidad de Chile, 1los
cuales proponen objetivos especificos.

Agrega que en dichos informes se concluye que no se han efectuado
en Chile estudios sobre electrocucién de aves, como tampoco un
sistema de monitoreo sobre ellos. Sefiala que por este motivo se
elabord una propuesta metodoldgica para evaluar los incidentes de
electrocucién, la cual considera, entre otros, la identificacién
de aves de gran tamafio en la zona de los postes, el recorrido por
la mayor cantidad de postes de electricidad en busqueda de aves
electrocutadas y el andlisis de las fecas de las aves en el sector
de los postes para verificar el uso que estas le dan a éstos. Por
lo tanto, la reclamada concluye que el monitoreo propuesto en el
PdC aprobado se encuentra dirigido a verificar la efectividad de
las medidas adoptadas, citando al respecto el contenido del
estudio denominado ‘Impacto del Tendido Eléctrico sobre aves
voladoras de gran tamafio, de octubre de 2014’, elaborado también
por el Laboratorio de Ecologia de Vida Silvestre de la Facultad

de Ciencias Forestales y de la Conservacidén de la Naturaleza de
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la Universidad de Chile. Dicho estudio buscd complementar la linea
de base de fauna del proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo y tuvo
como objetivo “cuantificar el potencial efecto de las lineas de
transmisidén (eventos de electrocucidon o colisidn) sobre las
poblaciones de aves rapaces presentes en el drea del proyecto”,
para lo cual se efectuaron tres campafias de terreno, durante los
meses de enero, febrero y marzo del afio 2014.

En cuanto a la supuesta falta de fundamentacidén de la suficiencia
de las acciones N° 38 y N° 40, la SMA sostiene que la reclamante
no ha considerado el contenido de 1los antecedentes técnicos
acompafiados al PdC aprobado, pues la fundamentacidén de acciones
se encuentra en la descripcidén de la forma de implementacidén de
la accidén N° 40, que sefilala que la instalacidén de aisladores de
conductores (cobertores eléctricos) se sustenta en la propuesta
efectuada al SAG, mediante Carta AM 2014/061 de 10 de junio de
2014 y se explican las razones de la eleccidén de la medida de
aislacién eléctrica, indicando que se basdé en los resultados
aportados por la poca eficacia que han demostrado el resto de las
medidas, lo cual es corroborado en el informe medidas de mitigacién
de impactos en aves silvestres y murciélagos, elaborado el afio
2014 por encargo del SAG.

En cuanto a la calidad del material aislante utilizado, la SMA
brecisa que la empresa acompafié en el anexo 11 del PAC la ficha
técnica de los cobertores, incluyendo la materialidad del producto
(Reinforced Polyvinyl chloride, por sus siglas en ingles “RPVC”)
resistente a los rayos UV destacando su durabilidad. Asi, concluye
que no es efectivo que las acciones N° 38 y N° 40 no sean efectivas
ni verificables, ya que ellas se encuentran respaldadas por
antecedentes técnicos suficientes, ademés de aportar un suficiente
monitoreo de las medidas.

En relacidén con los cuestionamientos realizados en contra de la
accién N° 39 (“elaborar, por parte de un tercero especialista,
propuesta de alternativas de mitigacién para el riesgo de
electrocucidn de aves en el tendido eléctrico de media tensidén del
Proyecto, con el objeto de identificar las alternativas efectivas
de mitigacidén a utilizar”), la reclamada insiste en el conjunto
de antecedentes técnicos gque fueron previamente <citados a

propdsito de las acciones N° 38 y 40 del PdC aprobado. Reitera que

175



= e x

REPUBLICA DE CHILE nEe oz
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL uLnuw

las medidas adoptadas fueron fundadas teniendo en conside&acién
la propuesta efectuada al SAG, mediante carta AM 2014/61, de 10
de junio de 2014, los informes elaborados por el Laboratorio de
Ecologia de Vida Silvestre de la Facultad de Ciencias Forestales
y de la Conservacidén de la Naturaleza de la Universidad de Chile,
en octubre de 2014, asi como el informe medidas de mitigacidédn de
impactos en aves silvestres y murciélagos, elaborado por Gonzalo
Gonzélez Rivera, de mayvo de 2014, por encargo del SAG, todos los
cuales fueron acompafiados en el Anexo 11 del PdC aprobado. En
relacién con este 1Ultimo estudio, ahonda en que hace una
descripcién de las medidas més habituales que se utilizan para
evitar la afectacidén de avifauna por electrocucidén (numeral
2.1.3). Ademés, compara estas medidas, indicando que la seguridad
puede ser lograda mediante la separacidén de los componentes que
generan el riesgo, pero “cuando estas distancias no pueden ser
logradas por medio del disefio, ya sea por antigiiedad, espacio u
algin otro motivo, corresponde recurrir al aislamiento de las
partes energizadas a fin de <conseguir las distancias de
seguridad”. Respecto de la medida de aislamiento la SMA afirma que
es frecuentemente utilizada y resulta eficaz, por el contrario,
la medida de disuasores de posada, se indica que “causan mds
pbroblemas que soluciones, dado gque las aves intentan posarse de
todas maneras, aungue no exista el espacio suficiente, lo que hace
que tengan mayores posibilidades de tomar contacto con las
estructuras energizadas”. Asi, concluye que no es correcto
sostener que las medidas propuestas no implicaron una comparacién
entre cuédles resultaban mas iddneas respecto del impacto ambiental
identificado, ya que si se aportaron antecedentes técnicos que
permiten sostener la idoneidad de la medida de aislacién que fue
comprometida, los cuales fueron ponderados.

En cuanto a la no consideracién de otros grupos de potenciales
afectados, como los quirdépteros, la reclamada afirma que debe
tenerse en cuenta que el cargo N° 11 se refiere a un impacto
ambiental no previsto, correspondiéndole asi a la Superintendencia
velar por el cumplimiento de la RCA (considerando 12 de la RCA N°
256/2009), para lo cual se verificd si se informé a la autoridad
y/o si se han adoptado las acciones necesarias para su control y

mitigacién. Informa que, en el caso concreto, el impacto no
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previsto, relacionado con la linea eléctrica de la faena, fue
detectado a partir de la constatacién de la electrocucidén de un
ave de gran tamafio (céndor) en una de tales lineas. Indica que,
por tal motivo, las acciones incorporadas a propdésito del cargo
N° 11 se deben enfocar en este tipo de aves, siendo por un lado
el tamafio una de las caracteristicas més importantes que hacen
susceptibles a ciertas especies de electrocucién y, por el otro,
el grupo de fauna que se detectd como afectado en el caso concreto.
Agrega que a la fecha no se cuenta con antecedentes que evidencien
la ocurrencia de efectos, provocados por las lineas de faena del
proyecto, en una poblacién de fauna distinta a la anterior, como
lo serian los quirdpteros, y que dentro de los antecedentes del
PdC aprobado se da cuenta de los motivos por los cuales las aves
de gran tamafio son las especies méds expuestas al riesgo de
electrocucidédn. Asi, sefiala que esto constaria en el ‘Informe
medidas de mitigacién de impactos en aves silvestres vy
murciélagos’, de mayo de 2014, y en el ‘Estudio Impacto del Tendido
Eléctrico sobre Aves Voladoras de Gran Tamafio’ de octubre de 2014,
ambos referidos previamente. Particularmente sobre la afectacién
de especies de dquirdpteros (mamiferos voladores, tales como
murciélagos), se ha descartado que ellos estén expuestos a este
riesgo en un grado relevante, en razén de los hallazgos expuestos
en el primero de ellos. Agrega que este Ultimo es consistente con
lo sefialado en la guia del Servicio Agricola Ganadero ‘Guia para
la Evaluacién del Impacto Ambiental de Proyectos Ebélicos y de
Lineas de Transmisién Eléctrica en Aves Silvestres y Murciélagos’ .
Por lo tanto, afirma, no es efectivo que la accién N° 39 incumpla
con el criterio de la eficacia, ya que se consideraron antecedentes
técnicos que justificaron su adopcién. Adicionalmente, refiere que
la focalizacidn en aves de mayor tamafio también cuenta con respaldo
técnico, y se ajusta al tipo de impacto ambiental no previsto que
fue identificado, por lo cual la alegacién planteada por la
reclamante no resulta atendible.

Finalmente, respecto de las acciones N° 41 y N° 42 plantea que no
resulta efectivo que el PdC aprobado no considere medidas de
seguimiento, tanto previas como posteriores a su aprobacién, las
cuales se encuentran especificamente dirigidas a evaluar su

eficacia. Reiltera que las caracteristicas materiales de 1los
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sistemas aislantes si fueron informadas por la empresa, y estas
coinciden con las caracteristicas de los sistemas de aislamiento
para aves que son recomendados. Insiste que las medidas se adecuan
al impacto ambiental no previsto que fue verificado y que motivd
el cargo, el cual dice relacidén con la electrocucidédn de aves, lo
que en ninguan caso obsta que, en el futuro, a propdsito de los
mismos monitoreos que son realizados por el proyecto, se puedan
verificar otro tipo de impactos ambientales, diferentes de
aquellos que han sido constatados a la fecha. Con todo, aclara que
serd deber de la empresa dar ejecucidn a sus compromisos, informar
y adoptar medidas en conformidad a su RCA. Indica que estos
impactos hipotéticos no pueden condicionar la aprobacién de un PdC
respecto de los impactos ambientales no previstos que se han sido

verificados a la fecha.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, el tercero coadyuvante de
la reclamada cuestiona la supuesta inexistencia de campafias de
monitoreo de los efectos de las lineas eléctricas sobre la fauna
aviar, pues el texto mismo del PdC contempla la realizacidén de
monitoreos de incidentes, los cuales se vienen ejecutando desde
el afio 2016, de modo que se cuenta con datos empiricos sobre
monitoreo de electrocucién de aves desde dos afios antes de la
aprobacién del PdC. Ademéds, sostiene que el andlisis no se centré
Unicamente en céndores, sino que se ha extendido a una gran
cantidad de otras especies aviares, con la consideracién de su
estado de conservacién. Asi, indica que lo alegado por la
reclamante en cuanto a la ausencia de datos previos a la aprobacién
del PdC es errbéneo. Afiade que la empresa aportd al ya referido
‘Estudio de Impacto del Tendido Eléctrico sobre Aves Voladoras de
Gran Tamafio’, el cual buscd complementar la linea de base de fauna
y desarrollar una metodologia para el monitoreo del impacto de las
lineas sobre la fauna aviar. Por lo mismo, asevera que existe
informacién técnica valida y comparable, originada con antelacién
a la aprobacién del PdC que permitird hacer una verificacién
correcta de la efectividad de las medidas comprometidas.

En cuanto a la supuesta falta de justificacién de las medidas
propuestas en la accién N° 40, el titular alega que la Reclamante

omite mencionar la existencia de una serie de antecedentes
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aportados a la autoridad que explican cédmo la medida de instalaciédn
de aislantes es idénea y eficaz. Sobre el particular, indica que
el ‘Estudio de Impacto del Tendido Eléctrico sobre Aves Voladoras
de Gran tamafio’ definidé como punto de partida la existencia de dos
categorias de medidas potencialmente iddbéneas para la mitigacién
del riesgo de electrocucién: la instalacidédn de medidas disuasivas
para impedir que las aves se posen en los puntos de riesgo y de
materiales aislantes en los postes donde las aves se posan. Agrega
que la empresa acompafié también, como medida comprometida en el
PdC, un estudio y propuesta técnica titulado ‘Propuesta de medidas
de mitigacién para evitar posibles eventos de electrocuéién de
aves en el tendido eléctrico de media tensién del Proyecto Alto
Maipo’, elaborado por el sefior Francisco Santander, especialista
senior en fauna, el cual identifica las alternativas técnicas
viables para mitigar el riesgo de electrocucién de aves,
proponiendo la eleccién de una de tres alternativas de mitigacién:
i) la instalacidén de aislantes; ii) la instalacién de medidas
disuasivas; o, 1ii) la instalacién de posaderos tipo T. Explica
que frente a tales alternativas, la accién N° 40 se justificéd
sobre la base de un estudio técnico desarrollado por el SAG, a
cargo del sefior Gonzalo Gonzélez Rivera, médico veterinario
especialista en fauna silvestre de la Universidad de Chile,
titulado ‘Medidas de mitigacién e impactos de aves silvestres’.
Dicho estudio avala que la instalacién de aislantes que hagan
imposible el contacto con &reas energizadas es una medida efectiva
para mitigar esta clase de riesgos, y que, sobre la base de toda
esta informacién técnica y cientifica, generada por el titular y
por los servicios con competencia sectorial, se pudo escoger y
justificar la medida de instalacién de aislantes. Sostiene que,
por lo tanto, las objeciones presentadas por la reclamante en
cuantc a la eficacia y verificabilidad de la medida se basan en
una incompleta revisién de los antecedentes acompafiados para
sustentar el PdC.

El tercero coadyuvante de la reclamada continta sefialando que no
es efectivo aquello referido a la no consideracién de otras
especies potencialmente afectadas en la accién N° 39, como
quirdpteros, pues la focalizacién de esta Gltima en aves rapaces

y de gran tamafio tiene una justificacidén técnica y juridica. En
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el plano juridico, ello se sustenta en que fue precisamente ese
el efecto generado con el hecho infraccional imputado: mortalidad
de aves de gran tamafio. Asi, el disefio de medidas de mitigacién
debia precisamente centrarse en esta clase de especies. En el
plano técnico, sefiala que es sabido que estas aves son las que se
encuentran en riesgo de electrocucién, por su tamafio vy
comportamiento, lo cual consta en el ‘Estudio de Impacto del
Tendido Eléctrico sobre Aves Voladoras de Gran Tamafio’ de la
Universidad de Chile, que fue acompafiado en el Anexo N° 11, con
ocasién de la accidén N° 38. Por otra parte, el documento ‘Propuesta
Mitigacién Eventos de Electrocucién de Aves” comprometida vy
acompafiada en el PdC con ocasién de la accién N° 39 tuvo en
consideracién y evalud qué clases de aves se encontraban en riesgo
por electrocucién, acotando con fundamento técnico el dmbito a las
aves rapaces y de gran tamafio. Asi, concluye que existe tanto
justificacién legal como técnica para acotar el ambito de las
medidas de mitigacién a las aves de gran tamafio y aves rapaces,
ya que son estas especies las que se encuentran en riesgo de
electrocucién.

Por Ultimo, en cuanto a la supuesta exclusién de los quirépteros,
el titular sostiene que la reclamante no habria revisado 1los
documentos que sustentan el PdC, pues es el propio SAG quien
descarta la existencia de riesgos para los individuos del orden
chiroptera. Concluye que la resolucidén impugnada evalud
fundadamente la procedencia de todas las medidas ofrecidas para
confrontar el cargo N° 11, en los considerandos 174 y siguientes
de la resolucién impugnada, no obstante, el reclamo no indica
cuestionamiento sobre estas consideraciones, ni explica c¢démo

existiria un vicio de ilegalidad al respecto.

Centésimo septuagésimo noveno. Que, ante todo, es menester
sefialar que el cargo N° 11 se atribuyé a la empresa Ccomo
consecuencia de la recepcidén en la SMA del oficio Ordinario N°
2099/2015, de 26 de octubre de 2015, emitido por el SAG. En dicho
oficio, tal entidad remitié una denuncia ciudadana efectuada el
26 de septiembre de 2015, consistente en la muerte de un céndor,
verificada por especialistas en ecologia de aves rapaces Yy causada

porque una de estas aves se habria posado sobre el poste de media
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tensidén con numeracién J141, luego de 1lo cual se habria
electrocutado. Dicho servicio habria constatado que tal poste
corresponde a una linea de media tensién del proyecto, que llega
hasta el campamento N° 2 y obras anexas, sector de Los Choreados
en el &rea del proyecto. En ese oficio, el SAG refiridé que en la
Resolucién Exenta N° 395/2013, de la Comisién de Evaluacién de la
Regién Metropolitana, que resolvid la sancidédn contra AES Gener
S.A. por incumplimiento de la RCA N° 256/2009, en el procedimiento
administrativo abierto mediante la Resolucidén Exenta N°® 168/2013
de 15 de abril de 2013, de la Comisién de Evaluacién Regiédn
Metropolitana, uno de los aspectos tratados fue la presencia de
una linea de faena de media tensién, ubicada entre el cruce
Queltehues y la Vega Lo Valdéz, en el sector El Volcan, y que
dicha resolucidén no considerd otros sectores contemplados por el
proyecto, como el Circuito N° 2 Queltehues-El Yeso, donde se

electrocutd el céndor en esa ocasién.

Centésimo octogésimo. Que, el PdC de la empresa describe como
efectos negativos derivados de la infraccién “muerte de ave de
gran tamafo”, y para ello contempla cinco acciones para este cargo
(N°s 39, 40, 41, 42 y 43), de tal modo que la meta bara este cargo
consiste en retornar al cumplimiento de la normativa infringida
(en este caso, una obligacién de la RCA N° 256/2009), y hacerse

cargo del efecto negativo derivado del incumplimiento.

Centésimo octogésimo primero. Que, en particular, la Resolucién
Exenta N° 29/2018 fundamenta la concurrencia de los criterios de
integridad y eficacia para este cargo del siguiente modo:
“atendido que el cargo N° 11 dice relacidén con no informar
inmediatamente a la autoridad, ni adoptar las acciones necesarias
bara controlar y mitigar los impactos ambientales no previstos
producidos por las lineas de media tensién del Proyecto, las
acciones deben orientarse a la proteccién de la avifauna y el
control del impacto que el tendido eléctrico produce en la misma.
[..] en tal sentido, la empresa -en colaboracién con la Facultad
de Ciencias Forestales y Conservacidén de la Naturaleza de la
Universidad de Chile- desarrolld una metodologia de evaluacidn y

monitoreo del impacto del tendido eléctrico sobre aves de gran
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tamafio, con el objeto de disminuir el riesgo de electrocucidén de
las mismas, ocasionado por las lineas de media tensidén del Proyecto
(accién N°  39). Adicionalmente, comisioné a un tercero
especialista la elaboracidén de una propuesta alternativa de
mitigacién para el riesgo de electrocucidén de las aves en el
tendido eléctrico, con el objeto de identificar las alternativas
mds efectivas a utilizar (accidén N° 40) y, ademds, basandose en
las propuestas de mitigacidén comunicadas al Servicio Agricola
Ganadero, instald aisladores de consultores en postes tipo A y J,
asi como en las lineas secundarias de media tensidén, con el objeto
de mitigar el riesgo de electrocucién de las aves de gran tamario
(acciones N° 41 y 42), tal como se detalla y desarrolla en los
documentos incorporados en el Anexo N° 11 del PDC. A su vez, como
complemento a lo anterior, la empresa se encuentra desarrollando
una serie de campafilas de monitoreo de los incidentes de
electrocucidén de aves voladoras de gran tamafio en las lineas de

faena del Proyecto (accidén N° 43)".

Centésimo octogésimo segundo. Que, teniendo en consideracién lo
anterior, el Tribunal estima que la descripcién de los efectos
negativos derivados de la infraccién se ha realizado de manera
correcta, pues es la consecuencia légica del cargo N° 11. En
efecto, el cargo se construye a partir del incumplimiento de una
obligacidén de caracter genérica de toda RCA, referida al deber de
informar inmediatamente a la autoridad la ocurrencia de impactos
ambientales no previstos, asumiendo acto seguido las acciones
necesarias para controlarlos y mitigarlos. En la especie, dicha
infraccidén surgidé a propdsito del impacto no previsto consistente
en la muerte de un ejemplar de cdéndor que se habria posado sobre
un poste de media tensidén con numeracidn J141, luego de lo cual
se habria electrocutado, segin lo verificado por el SAG. Asi,
habiéndose evidenciado la muerte de un ave de gran tamarfio,
perteneciente a la especie Vultur gryphus (céndor), se pueden
generar impactos ambientales relacionados con la afectacién de una
especie nativa, en categoria de conservacidén casi amenazado,
conforme al D.S. N° 29/2012, del MMA. Por lo tanto, los efectos
se han descrito conforme al impacto no previsto ocurrido, pues

reflejan efectivamente los hechos constatados por el SAG.
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Centésimo octogésimo tercero. Que, luego, para analizar el

criterio de eficacia, debe considerarse que, en primer lugar, la
accién N° 39 del PdC, ya ejecutada, corresponde a “[d]lesarrollar
una metodologia de evaluacidén y monitoreo del impacto del tendido
eléctrico sobre aves voladoras de gran tamafio, con el objeto de
disminuir el riesgo de electrocucién sobre estas aves ocasionados
por las lineas de media tensidén del Proyecto”. A Jjuicio del
Tribunal, esta accidén es adecuada y necesaria, debido a que permite
conocer el numero de incidentes de mortalidad de aves de gran
tamafio por electrocucidén en el &rea de influencia del proyecto.
Lo anterior posibilita contar con una estadistica de base para
evaluar la eficacia de las tecnologias contempladas en la accidn
N° 43, asociada a este cargo. Ademés, consta en el PdC que la
forma de implementacién de esta accidn consistid en que la empresa,
mediante un convenio de colaboracién, encargd dicho estudio a un
tercero, que es el Laboratorio de Vida Silvestre de la Facultad
de Ciencias Forestales y de Conservacidén de la Naturaleza de la
Universidad de Chile, el cual ha publicado estudios en la materia
y ha abordado tépicos gque estén directamente relacionados con el
monitoreo de aves en Chile. De esta manera se descarta la alegacién
de la reclamante referida a la verificabilidad de la medida, por
cuanto a juicio del Tribunal la metodologia tiene el estéandar
técnico que impone el estado del arte cientifico (GONZALEZ RIVERA,
Gonzalo. Medidas de mitigacidn de impactos en aves silvestres y
murciélagos. [ref. de agosto 2014]. [en linea]: <
https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/producto_iii v f.pdf>
[Consulta: 30 de marzo de 2021].

Centésimo octogésimo cuarto. Que, respecto de la accién N° 40,
consistente en “elaborar por parte de un tercero especialista,
bropuesta de alternativas de mitigacidén para el vriesgo de
electrocucidén de aves en el tendido eléctrico de media tensidn del
Proyecto, con el objeto de identificar las alternativas efectivas
de mitigacidén a utilizar”, se considera apropiada y necesaria
debido a que permite levantar informacién para evitar el contacto
entre las lineas de alta tensidén del proyecto y la avifauna de

gran tamario, y en consecuencia, disminuir la tasa de electrocucién
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de aves de gran tamafio en el sector del proyecto. De este modo,
se considera eficaz e integra para hacerse cargo de los efectos
negativos generados por la infraccién. En relacidén con la
alegacidén de la reclamante sobre la insuficiencia de la medida por
no considerar otras especies de aves y a quirdbpteros
(murciélagos), el Tribunal estima que la accidén propuesta es
especifica para los individuos pertenecientes a la especie vultur
gryphus, toda vez que el cargo y sus efectos se circunscriben a
los efectos sobre esta especie y su poblacidén. Asi, ampliar las
acciones a potenciales efectos a otras especies distintas

resultaria inoficioso.

Centésimo octogésimo quinto. Que, enseguida, las acciones N° 41
(“[ilnstalar aisladores de conductores (cobertores eléctricos) en
postes tipo A y J de las lineas de media tensidn (LMT) del
Proyecto, con el objeto de mitigar riesgo de electrocucidén de aves
de gran tamafio”) y N° 42 (“[ilnstalar aisladores de conductores
(cobertores eléctricos) en postes de lineas secundarias de media
tensién del Proyecto, con el objeto de mitigar riesgo de
electrocucidn de aves de gran tamaho”), se consideran necesarias
para hacerse cargo del posamiento de aves de gran tamafio en torres
de media tensién del tipo A y J, con el fin de prevenir su dafio y
muerte. Dichas acciones se formularon como consecuencia del
informe ‘Propuesta de Medidas de Mitigacién para Evitar Posibles
Eventos de Electrocucién de Aves en el Tendido Eléctrico de Media
Tensidén del Proyecto Alto Maipo de Junio 2014’, que comprometid
la accién N° 40, respaldédndose de este modo su idoneidad \%
eficacia. En efecto, el referido informe efectudé en sus paginas 3
y 4 una revisidén exhaustiva del estado del arte de todas las
técnicas de mitigacién a nivel global (América, Asia, Europa y
Oceania), entre los afios 1981 y 2013, en distintos tipos de
proyectos e instalaciones de alta tensidn, centrandose
esencialmente en avifauna nativa, lo cual permitié acreditar la
suficiencia técnica de la alternativa seleccionada en el PdC
correspondiente a Sistemas Aisladores de Conductores. En cuanto a
la alegacién de la reclamante sobre la carencia de fundamento de
la suficiencia de la accién N° 42, por no existir un registro

previo de electrocucién y colisidén de aves de gran tamafio en la
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zona, este Tribunal considera que la propuesta técnica del titular
se funda debidamente, pues emplea literatura cientifica pertinente
y actualizada en relacidén al tépico de electrocucidn de aves de
gran tamafio, especificamente la propuesta se formuld en base a
experiencias comparadas sobre el mismo tema. De este modo, lo
relevante de la propuesta es que se emplea un esquema que ya esta
comprobado en las experiencias comparadas, lo cual da cuenta de

la eficacia de la acciédn.

Centésimo octogésimo sexto. Que, por otra parte, la accidén N° 43
(“Monitoreo de incidentes de electrocucidén de aves voladoras de
gran tamafio en las lineas de faena del Proyecto”) se plantea a
consecuencia de la metodologia propuesta por el informe ‘Monitoreo
dindmico de informacién faunistica asociada a la restauracién
ecoldgica y &reas de intervencién del proyecto hidroeléctrico Alto
Maipo’, el cual fue encargado, de conformidad con la accién N° 39
del PdC, al Laboratorio de Vida Silvestre de la Facultad de
Ciencias Forestales y de Conservacién de la Naturaleza de la
Universidad de Chile. En relacién con el contenido del mismo, este
Tribunal constata que la propuesta es técnicamente adecuada vya
que, para su elaboracidén, se consultaron diversas referencias
bibliograficas, incluyendo revistas indexadas (ISI y Scielo), de
distintos autores, paises y tipos de proyectos. Asimismo, 1los
estudios abarcaron materias clave para hacerse cargo del monitoreo
de incidentes de aves de gran tamafio por electrocucién, como son:
biologia de la conservacién de aves, sugerencias técnicas para
evitar la electrocucién de aves, modelos predictivos de eventos
de electrocucidén de aves, tasas de mortalidad de electrocucién de
aves y medidas de mitigacién de electrocucién de aves. Por Ultimo,
el informe destaca que entre 2014 y 2017 el uso que le dieron las
aves al tendido eléctrico es el de posamiento tipo percha en
postes, torres y cable. Ademas, en los postes o torres se posaron
en la cruceta y en los cobertores aislantes instalados por la
empresa como medidas de mitigacién ante posibles eventos de
electrocucidén. De esta forma el Tribunal constata que la evidencia
es suficiente para probar la eficacia de la accién N° 43. En
relacién con la alegacién de la reclamante gque cuestiona la

verificabilidad de la medida, porque no existe un registro de
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monitoreo previo a otofioc de 2016 gque determine las tasas de
ocurrencia de colisidén o electrocucidén, este Tribunal replica lo
sefialado anteriormente, esto es, que el disefio del monitoreo se
ha basado en la experiencia cientifica comparada, lo cual consta
en la propuesta metodoldégica (Propuesta de medidas de mitigacién
para evitar posibles eventos de electrocucidén de aves en el tendido
eléctrico de media tensién del proyecto Alto Maipo, de Jjunio de
2014) y los dos informes de monitoreo (‘Monitoreo de la Dinémica
Faunistica Asociada a La Restauracién Ecolégica Y de Areas de
Intervencién del Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo’)
correspondientes a las campaflas realizadas en: i) marzo, abril y
junio 2016, y i1i) Jjulio y septiembre 2016, acompafiados en el Anexo

N° 11 del PdC.

Centésimo octogésimo séptimo. Que, para concluir, estos
sentenciadores estiman que se ha verificado que las acciones
propuestas para el cargo N° 11 cumplen con el criterio de eficacia,
pbues tienen como objeto reducir el ntmero de incidentes de muerte
de aves de gran tamafio por electrocuciédn. Con todo, también es
necesario hacer presente que existe un espacio de mejora para
desarrollar acciones sobre potenciales muertes de aves de gran
tamafio producidas por colisién con cables de alta tensién. En
particular, es Util poner atencién a lo consignado en documento
‘Medidas de mitigacién de impactos en aves silvestres vy
murciélagos—-Propuesta Técnica’, del afio 2014, publicado en el
sitio web del SAG, elaborado por Gonzalez Rivera y otros
(disponible en web: <

https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/producto iii v f.pdf<

), que se refiere a medidas a implementar para distintas causas
de muertes de aves y otros organismos voladores, el cual puede
servir como referencia al titular. En cualquier caso, el estandar
utilizado por la SMA para aprobar el PdC en esta parte, y a la luz
del criterio de eficacia, resulta suficiente y, por ello, apegado

a la legalidad.

Centésimo octogésimo octavo. Que, por Ultimo, en relacién con el
criterio de verificabilidad, es necesario seflalar que incorpora

indicadores de cumplimiento y medios de verificacién que estén
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directamente vinculados con el objetivo de cada accidén y meta. En
efecto, para la accién N° 39, se establece como indicador “Contar
con “Estudio de Impacto del Tendido Eléctrico sobre Aves Voladoras
de Gran Tamahno”, cuyo medio de verificacidén corresponde a un
reporte inicial, el cual, a su vez precisa especificamente los
contenidos que debe presentar. Luego, la accién N° 40 posee como
indicador de cumplimiento “Contar con propuesta de medidas de
mitigacién para el riesgo de electrocucidén de aves en el tendido
eléctrico de media tensidn”, y como medio de verificacién un
Reporte que también especifica los contenidos que debe presentar.
Enseguida, la accién N° 41 presenta como indicador de cumplimiento
la “[ijnstalacién del 100% de aisladores de conductores en los
postes tipo A y J de las lineas de media tensidén del Proyecto”, y
como medio de verificaciédn un Reporte que igualmente precisa su
contenido. Luego, la accién N° 42 posee como indicador de
cumplimiento “[i]nstalacidén del 100% de aisladores de conductores
en los postes de las lineas secundarias de media tensidn del
Proyecto”, cuyo medio de verificacidén es un Reporte donde se
precisa la informacién que debe comprender. Finalmente, la accién
N° 43 contempla como indicador de cumplimiento “[clampadas de
monitoreo comprometidas ejecutadas”, y sus medios de verificacién
incluyen un Reporte inicial, un Reporte de avance y un Reporte
final, los cuales precisan que deben contener los Informes de
monitoreos realizados. De lo sefialado, dimana con claridad que los
indicadores de cumplimiento propuestos junto con sus respectivos
medios de verificacién son apropiados para determinar si se ha
cumplido con la meta, ya que existe una relacién directa con la
accién asociada y se precisa de modo acabado el tipo de datos o

informacién que debe contener el medio de verificacién.

Centésimo octogésimo noveno. Que, juicio del Tribunal, el
criterio de verificabilidad ha sido abordado de manera conforme,
pues los indicadores de cumplimiento muestran una relacién directa
y necesaria con su respectiva accién o meta, y presentan un nivel
de detalle adecuado para que la SMA pueda, en lo sucesivo, evaluar

el cumplimiento de las acciones que derivan de este cargo.
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Centésimo nonagésimo. Que, conforme con todo lo razonado en los
considerandos precedentes, se concluye que la resolucidn reclamada
se ajusta a los criterios de integridad, eficacia %
verificabilidad, motivos por los cuales se rechazan las

alegaciones de la reclamante en este aspecto.

12) Cargo N° 12

Centésimo nonagésimo primero. Que, para una mejor comprensidén de
este apartado, es Util recordar que el cargo N° 12 se formuld bajo
los siguientes términos: “Se —realizaron tronaduras en la
construccién del tunel EI1 Volcdn, sin contar con un programa de
monitoreo de vibraciones de tronaduras, visado y aprobado, por

parte de SERNAGEOMIN y DGA RM".

Centésimo nonagésimo segundo. Que, la reclamante (Rol R-185-2018)
sostiene que el programa de monitoreo presentado por el titular
no es suficiente para cumplir con el objeto del PdC, toda vez que
su presentacidén no ocurrié en el tiempo y en la forma exigidos
expresamente por la norma infringida, de manera que es imposible
que vuelva al cumplimiento. En otras palabras, la norma infringida
sblo era susceptible de ser cumplida en un momento determinado,
esto es, antes de que la empresa iniciara las obras de construcciédn
del tunel bajo el Monumento Natural el Morado. En consecuencia,
lo que en derecho corresponde es dejar sin efecto la resolucién
de la SMA que aprueba el PdC de Alto Maipo, dado que el
incumplimiento del cargo N° 12 no es susceptible de ser subsanado
mediante accién alguna, toda vez que se trata de hechos
infraccionales ya consumados con efectos de caricter irreversible,
Yy ninguna accidén propuesta por el titular tiene capacidad de
generar efectos retroactivos.

Por otro lado, la reclamante arguye que la descripciédn realizada
por la SMA de los  hechos constitutivos de infraccién
correspondientes al cargo N° 12 adolece de un problema de redaccién
y formulacidén, porque el acto que provoca la infraccién a la
normativa que se indica no es “el uso de tronaduras en la
construccidén del tunel EI Volcdn, sin contar con un programa de

monitoreo de vibraciones de tronaduras, visado y aprobado, por
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parte de SERNAGEOMIN y DGA RM” sino que es “la no implementacidn
de un programa de monitoreo de vibraciones de tronaduras,
correspondiente al plan de seguimiento ambiental del proyecto,
previo al inicio de la construccidn del tiunel bajo el Monumento
Natural E1 Moradec”. En efecto, aclara que el proyecto Alto Maipo
en andlisis comenzd a intervenir el sector de Alto Volcan desde
el afio 2012 e 1inicid la construccién del tunel en 2014. En
documento presentado por el titular del proyecto con fecha 23 de
octubre de 2015, se da cuenta que la SMA emitid un requerimiento
de informacidén a Alto Maipo SpA mediante Resolucidn Exenta Ne 920,
de 06 de octubre de 2015, al tomar conocimiento de que el titular
vya habria ejecutado tronaduras en septiembre del mismo afio en
sector del Morado. Al respecto, sostiene que el titular no
implementdé la exigencia del punto 7.3.5 de la RCA del proyecto,
ademés de no informar de ello a la SMA.

Agrega que el uso de tronaduras como método constructivo fue
utilizado después de los primeros 48 metros construidos desde el
inicio del portal V5, es decir, practicamente desde el comienzo
de la construccidédn del tunel, lo cual consta en la Observacidén N°
64 de la SMA en el "“Acta de diligencia decretada en RES.EX N° 4
ROL D-001-2017”. Por su parte, en mayo de 2015 ya se habria
realizado el uso de tronaduras para la construccién del tunel
desde el frente de trabajo El Volcén, segun consta en documentos
acompafiados a la reclamacidén R N° 185-2018.

Ademas, la reclamante seflala que, en octubre de 2015, la SMA
requirid por primera vez a la empresa mediante Resolucién Exenta
N°® 920/2015 para que remitiera el programa de monitoreo de
vibraciones de tronaduras en conformidad al considerando 7.3.5 de
la RCA N° 256/2009; es decir, luego de un tiempo considerable
desde que la construccién del tunel El Volcén se habia iniciado y
el requisito normativo se hizo exigible. Ademas, con fecha 4 de
marzo de 2016, la organizacidén social “Red Metropolitana No Alto
Maipo” presentdé una denuncia que daba cuenta de este mismo
incumplimiento, la cual fue incorporada al sistema de la SMA con
el ID 275 de 2016, y sin embargo no es hasta enero de 2017 que la
SMA realiza una formulacién de cargos por el incumplimiento

aludido por estimar que hay mérito suficiente, es decir, afios
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después del inicio de la construccidén del tuinel E1 Volcédn y el uso
de tronaduras.

Resulta entonces evidente -agrega la reclamante- que la infraccidn
incurrida debe ser sancionada por la SMA y no es susceptible de
ser superada mediante ninguna accién en un PdC, debido a que el
incumplimiento dice relacién con una exigencia que la norma
establece de forma expresa como “un requisito previo” al inicio
de las obras de construccidén del tanel, el cual se estuvo
construyendo durante afios sin que el titular diera cumplimiento a
lo que la norma exigia, es decir, de forma previa al inicio de la
construccién. Por esta razdédn, arguye, las acciones del PdC
aprobado por la SMA no cumplen con el criterio de integridad de
los programas de cumplimiento establecido en el D.S. N° 30/2012,
ya que en ningin caso las acciones propuestas para este hecho
infraccional tienen capacidad de generar efectos de caréacter
retroactivos, de manera que es imposible que dichas acciones se
hagan cargo tanto de la infraccién incurrida como de los efectos
de haber permanecido en incumplimiento durante un largo periodo,
razdén por la cual se desconocen las implicancias y posibles efectos
negativos que eventualmente se han producido en los glaciares por
el uso de tronaduras jamds monitoreados durante dicho largo
periodo.

En definitiva, la reclamante sostiene que las acciones del PdC
aprobado por la SMA no se hacen cargo de subsanar los efectos
irreversibles de su incumplimiento, ni aseguran el correcto
cumplimiento de la norma infringida en adelante, y que las acciones
propuestas por el programa de cumplimiento se han presentado vy
desarrollado de mala fe. Esto ultimo, ya que posteriormente al
requerimiento de la SMA en gque solicité remitir el plan de
monitoreo inexistente en 2015, como a la formulacién de cargos y
durante el procedimiento sancionatorio, el titular del proyecto
continudé haciendo uso de tronaduras de forma permanente y continua
en el tiempo y siguidé adelante con la construccién del tunel E1
Volcéan, lo que consta en diversos antecedentes como, por ejemplo,
el “Acta de diligencia decretada en RES.EX. N°4 ROL D-001-2017".
Por Gltimo, indica que el incumplimiento de la norma infringida
durante el periodo en que el titular realizd numerosas tronaduras,

le impide descartar la posible afectacién de glaciares, los cuales
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han registrado un importante retroceso desde el afio 2012 en
adelante, esto es, a contar de la misma fecha en que comenzd la
intervencién en el sector Alto Volcédn. Asi entonces, la
inexistencia del programa de monitoreo de vibraciones de
tronaduras durante todo este tiempo impide descartar una eventual
responsabilidad del titular y ninguna accidén del PdC aprobado por
la SMA se puede hacer cargo de estos efectos negativos e

irreversibles a consecuencia del incumplimiento.

Centésimo nonagésimo tercero. Por el contrario, la SMA sostiene
que la alegacidén de la parte reclamante es del todo improcedente,
porque de seguir su ldégica, nunca seria pertinente un PdC, pues
nunca se podria volver atrés para impedir la infraccién consumada,
lo que es materialmente imposible. En consecuencia, el instrumento
se estructura sobre la base de que la infraccidén se verificd y gque
se debe volver a un escenario de cumplimiento post escenario
antijuridico, y en los casos que corresponda, hacerse cargo de los
efectos negativos que aquella conducta ocasionéd.

Agrega que el ‘efecto retroactivo’ que espera la reclamante es
imposible e incluso absurdo. Su alegacién desconoce la esencia de
un PdC que el propio legislador determindé en el articulo 42 de 1la
LOSMA, de modo que al reconocer que existe un plazo para volver a
cumplir la normativa ambiental, la ley parte de la base que el
incumplimiento se verificdé y que no es posible volver atras al
nivel de llegar a un escenario donde la infraccién no se haya
consumado, sin perjuicio de 1los requisitos reglamentarios de
aprobacién de un PdC, que exigen al sujeto hacerse cargo de los
efectos del incumplimiento.

En cuanto a la redaccién del cargo, precisa que la reclamante hace
una alegacidén absolutamente extemporanea y sin sentido referida a
la precisidén de éste, pues desde una perspectiva légica, el
incumplimiento imputado es claro y la forma de redaccién del cargo
propuesta por la reclamante no incide en cdémo el PdC abordd tal
infraccién.

En cuanto a los efectos del incumplimiento, la SMA reitera que los
requisitos de aprobacién reglamentarios no exigen volver atrés
hasta hacer desaparecer 1la infraccién, porque aquello es

materialmente imposible. Lo que exige la norma es volver al
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cumplimiento, haciéndose cargo de los efectos. Por otro lado,
agrega que el reclamo es confuso en relacidén con los efectos,
porque en un momento seflala que “hoy desconocemos las implicancias
y posibles efectos negativos gque eventualmente se han producido
en los glaciares por el uso de tronaduras”, y luego, asumiendo que
dichos efectos si se conocen, alega que las acciones de PdC “no
se hacen cargo de subsanar los efectos irreversibles”. Al
respecto, precisa que la SMA hizo el andlisis de posibles efectos
negativos de este incumplimiento, descartando la generacién de
éstos en base al Informe técnico ‘Resultados Monitoreo de
Vibraciones por Tronaduras Etapa I Tunel E1 Volcan’, acompafiado
en el anexo 12 del PdC, el cual concluye que si bien las
vibraciones a distancias mayores de 500 metros desde el origen de
las tronaduras existieron, los niveles maximos de vibraciones -
expresadas en velocidad de particula (PPV)-y sus frecuencias
relacionadas con los criterios internacionales de dafio esperados
a cualquier estructura fisica en superficie serian muy bajos
(menores a 4.0 mm/s). Es decir, su impacto equivaldria a percibir
golpes menores en las paredes de una estructura residencial, sin
la generacidén de dafio alguno asociado. Considerando lo anterior,
para que el reclamo tuviera asidero seria necesario desacreditar
las conclusiones del informe sefialado en el numeral anterior, el
cual ni siquiera fue mencionado por la reclamante.

Por ultimo, la reclamada hace presente “una grave deficiencia” en
cuanto al petitorio de la reclamacién Rol N° R-185-2018, atendido
que no es coherente con el cuerpo del escrito, pues una primera
parte requiere corregir y complementar la resolucién reclamada,
para finalizar solicitando que deje sin efecto el PdC
completamente y no solo respecto del cargo N° 12, pidiendo
precisamente que se “anule el Plan de Cumplimiento, y se ordene a
la SMA que continue con el procedimiento sancionatorio”. Por otro
lado, precisa que se reclama que la resolucién impugnada es
contraria a derecho “en tanto da por cumplidas las medidas que
motivaron la formulacidn de cargos [..] sin que concurran las
consideraciones técnicas necesarias para ello”. Ello deviene en
una alegacién imprecisa y carente de sentido, toda vez que la
resolucién reclamada ‘aprueba’ un PdC, y no da por cumplidas las

acciones contenidas en él, ni menos da por cumplidas las medidas
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gque motivaron la formulacidén de cargos, porque este ultimo acto
se motiva con las actividades de fiscalizacidén que evidenciaron
incumplimientos a instrumentos de caricter ambiental.

Finalmente, la reclamada esgrime dque 1la resolucidén reclamada
infringe un sinnUmero de disposiciones, mas no sefiala ninguna en
relacién con el PdC, como son el articulo 42 de la LOSMA y el

Decreto Supremo N° 30/2012, del Ministerio del Medio Ambiente.

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, el tercero coadyuvante de la
reclamada sostiene que el sentido de un PdC en cuanto instrumento
de incentivo al cumplimiento en el marco de la LOSMA corresponde
a una herramienta destinada a permitir al supuesto infractor
adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a la
normativa ambiental que se imputa como infringida. Por ello, la
interpretacidén realizada por la reclamante conduce al absurdo, ya
que bajo su criterio nunca seria posible aprobar un programa de
cumplimiento. En cambio, el requisito reglamentario de integridad
se refiere a una materia completamente distinta, pues no supone
que gracias al PdC se logre “volver en el tiempo” y retrotraer la
infraccidén, sino que se corrijan las infracciones normativas que
se imputan, asi como cualquier efecto que éstas pudieran haber
tenido. Por ello, las argumentaciones vertidas por la reclamante
no tienen asidero.

Por otro lado, en relacién a que el cargo N° 12 habria sido
erréneamente formulado por la SMA, sefiala que ello ratifica que
el reclamo no busca realmente impugnar la Resolucién Exenta N°
29/2018, sino generar una discusién Jjurisdiccional sobre 1la
supuesta culpabilidad de la empresa y con ello obtener que ésta
sea sancionada, lo cual es impertinente a la discusién en esta
sede. Indica que, si la reclamante tenia objeciones a la forma en
que los cargos fueron formulados, entonces debié expresarlo en el
procedimiento administrativo vy eventualmente presentar los
recursos administrativos que hubieran permitido revisar la
legalidad del acto donde dichos cargos fueron formulados.
Enseguida, en relacién con que 1los incumplimientos habrian
generado efectos sobre el Monumento Nacional El1 Morado y que es
imposible para la empresa descartar la existencia de afectaciones

a los glaciares del &rea, el tercero coadyuvante de la reclamada
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arguye que ello se basa en meras especulaciones que carecen de
fundamento factico. Profundiza en que la reclamante no acompafa
ningun antecedente que indique la efectiva existencia de cualquier
tipo de afectacidn sobre el Monumento Natural E1 Morado, y tampoco
analiza ni cuestiona los antecedentes técnicos presentados en el
marco de la evaluacidén del PdC. De esta manera, no explica de qué
forma o manera existiria una minima relaciédn de causalidad entre
una cosa y la otra. Sin embargo, tal como lo exigidé la SMA, la
empresa aportd antecedentes técnicos suficientes para probar la
inexistencia de efectos sobre el Monumento como resultado de la
realizaciédn de tronaduras. En efecto, el Tunel El1 Volcéan
constituye el primer tramo del sistema de coleccidn y transporte
de agua hacia la central hidroeléctrica Alfalfal II. Si bien se
han empleado tronaduras autorizadas para avanzar en la
construccién del tunel desde el portal V1, ellas no han generado
ni podrian haber generado efectos sobre el Monumento Natural El
Morado, pues se registraron a gran distancia de los deslindes del
Monumento.

Ademés, los datos recabados en el curso de la implementacién del
plan de monitoreo de vibraciones prueban que las tronaduras
empleadas hasta ahora no han generado efecto alguno. Los
resultados fueron consolidados en un informe titulado ‘Monitoreo
de Vibraciones y Modelo de Atenuacién Temprana del Ténel E1 Volcén
Resultados Monitoreo de Vibraciones por Tronaduras Etapa I Tunel
El Volcan’. Agrega que todas las tronaduras efectuadas en el
periodo del supuesto incumplimiento imputado a la empresa se
registraron a distancias superiores a los 3.500 metros contados
desde los deslindes del Monumento Natural E1 Morado, por lo tanto,
las detonaciones no generaron vibraciones perceptibles en dicha
drea protegida. Asi, la resolucién reclamada ponderd dichos
antecedentes, y en base a ello desestimé la existencia de efectos
derivados del supuesto incumplimiento. Agrega que la resolucién
impugnada cumple efectivamente con el estandar exigido por este
Tribunal en cuanto a cémo se debe desestimar la existencia de
efectos derivados de una infraccién en el marco de la aprobacién
de un PdC. Esta obligacién consiste en requerir al titular -dada

la naturaleza de los incumplimientos- fundamentos técnicos
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suficientes que permitieran razonablemente entender por gué no se
producen efectos negativos.

Por ultimo, en cuanto a que el programa de monitoreo de vibraciones
de tronaduras visado por la DGA vy el SERNAGEOMIN seria
“insuficiente”, sefiala que ello se realiza sin desarrollar algun
argumento técnico o juridico que lo demuestre. En este sentido,
indica que la adopcidén de un programa de monitoreo de vibraciones
aprobado por la DGA y el SERNAGEOMIN fue impuesto por la RCA del
proyecto en su numeral 7.3.5. Luego, en el marco de la presentacidn
del PdC, la SMA exigid a la empresa dar estricto cumplimiento a
dicha disposicién. Indica que, si la reclamante pretendia
controvertir el mérito técnico de dicha exigencia, entonces debid
dirigir su reclamo oportunamente en contra de las disposiciones
de la RCA que la establecieron. Sin perjuicio de ello, sefiala que
el programa de monitoreo presentado por la empresa y ya aprobado
por la DGA y el SERNAGEOMIN resulta iddéneo para dar cumplimiento
a lo exigido por el considerando 7.3.5 de la RCA del proyecto,
pues se aprobd luego de una serie de consultas y aclaraciones que

permitieron incorporar mejoras al mismo.

Centésimo nonagésimo quinto. Que, en relacién al cargo N° 12, es
util consignar que el IFA DFZ-2016-647-XIII-RCA-IA da cuenta del
resultado del examen de informacidén efectuado por funcionarios de
la SMA, a propdsito del requerimiento de informacién solicitado
por la SMA al titular de proyecto, mediante Resolucidén Exenta SMA
N° 920/2015, de 6 de octubre de 2015, en cuanto a remitir el
Programa de Monitoreo de Vibraciones de Tronaduras, de acuerdo al
Considerando 7.3.5 de la RCA N° 256/2009, e indicar si cuenta con
la wvisacién y aprobacidén de las Direcciones Regionales del
SERNAGEOMIN y la DGA. La respuesta fue entregada por el titular
mediante las Cartas AM 2015/155, de 23 de octubre y Carta AM
2015/170, de 11 de diciembre, ambas de 2015. Al mismo tiempo, la
SMA solicitd a idénticos organos la revisién del Programa de
Monitoreo de Vibraciones de Tronaduras y Modelo de Atenuacién
Temprana Tunel El Volcédn, de noviembre de 2015, mediante los
Oficios Ords. SMA N° 750 y N° 751, ambos de 4 de abril de 2016,
respectivamente. En lo sustantivo, mediante ORD N° 459 de 18 de

abril 2016, la DGA formuld observaciones referidas al Monumento
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Natural El1 Morado, sefialando la necesidad de documentar el estado
actual de los glaciares en la zona de intervencidédn a fin de
contrastar los eventuales cambios o 1mpactos luego de los
trabajos. Asimismo, indicé que el monitoreo glacioldégico propuesto
por el titular debiera dar cuenta tanto de la evolucién de las
caracteristicas de superficie como de los cambios volumétricos de
los glaciares. Ello por cuanto expresa estar absolutamente
disconforme respecto a la afirmacién relativa a que “no se prevé
efecto alguno en superficie producto de las vibraciones” sobre el
Monumento Natural E1 Morado. Por su parte, el SERNAGEOMIN mediante
ORD N° 0863 de 26 de abril 2016, informé que el documento
‘Actualizacidén Programa de Monitoreo de Vibraciones y Modelo de
Atenuacién Temprano - Tunel El1 Volcadn’ de 15 de febrero de 2016,
presentado por Alto Maipo SpA, se encuentra aprobado en el ambito

de aplicacidén de sus competencias.

Centésimo nonagésimo sexto. Que, el PdC descarta efectos
negativos derivados de la infraccién, sefialando que “a la fecha
no se han constatado efectos, conforme da cuenta el Informe Técnico
“"Resultados Monitoreo de Vibraciones por Tronaduras Etapa I Ttnel
El Volcan”, acompariado en Anexo 12”7, y plantea seis acciones para

retornar al cumplimiento.

Centésimo nonagésimo séptimo. Que, por su parte, la resolucién
reclamada fundamenta la concurrencia de los criterios de
integridad y eficacia sefialando: “atendido que el cargo N° 12 dice
relacidén con la ejecucidén de tronaduras sin contar con un programa
de monitoreo de vibraciones de tornaduras [sic]l aprobado por
SERNAGEOMIN y DGA R.M, las acciones propuestas deben orientarse a
la obtencidén de dichas autorizaciones. [..] [E]n tal sentido, la
empresa 1ingresé la solicitud de aprobacidén del Programa de
Monitoreo de Vibraciones de Tronaduras a Jlos dos servicios
mencionados (acciones N° 44 y 45), obteniendo las aprobaciones
respectivas mediante Oficio Ord. 863/2016 de SERNAGEOMIN vy
mediante Oficio Ordinario N° 602/2017 de la DGA R.M, esta tltima
durante el transcurso del sancionatorio, ambos documentos se
encuentran entre los documentos incorporados en el Anexo N° 12 del

PDC. [..] [N]o obstante lo anterior dado que la DGA establecid
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condiciones en su resolucién de aprobacidén, el PDC contempla
también como acciones propias, el dar cumplimiento a todas ellas.
Es asi que la primera de las condiciones prescribe que antes de
iniciar los trabajos bajo el Monumento Natural El1 Morado, el
titular deberd presentar un Informe con los antecedentes de Linea
de Base actual, esto es el estado actual de los glaciares y
consecuentemente, la empresa elaboré una linea de base actual de
glaciares, con el objeto de dar cumplimiento a tal condicidn
establecida en el Ordinario N° 602/2017 de la DGA (accidn N° 46),
la gque presenté ante el referido organismo y que se acompafia en
el Anexo 12, junto con las demds comunicaciones relativas al mismo
tema con dicha autoridad. [..] [Eln la misma linea, la empresa
elaboré una linea de base actual de glaciares, con el objeto de
dar cumplimiento a tal condicidn establecida en el Ordinario N°
602/2017 de la DGA (accidén N° 46), la que presentd ante el referido
organismo y que se acompafla en el Anexo 12, junto con las demds
comunicaciones relativas al mismo tema con dicha autoridad. [..]
[Eln la misma linea, la empresa estd implementando el ‘'Programa
de Monitoreo de Vibraciones y Modelo de Atenuacidn Temprano Tunel
El Volcdn’, con el objeto de validar el modelo de atenuacidn de
ondas 1inducidas por tronaduras (accidn N° 47), tal como se
desarrolla en los documentos incorporados en el Anexo N° 12 del
PDC. [..] [L]a segunda condicidén establecida en la resolucidn de
aprobacidn de la DGA, exige la paralizacidén de las tronaduras ante
eventos de superacidn de niveles establecidos en la norma de
referencia, por lo que la empresa se comprometidé a ello (accidn
N°® 48). |[F]inalmente y con el objeto de cumplir la tercera
condicidén establecida en el Ordinario N° 602/2017 de la DGA, la
empresa se comprometid a excavar mediante método constructivo del
tipo TBM en la seccidén del tunel EI Volcdn bajo el Monumento

Natural el Morado (accidén N° 49)”.

Centésimo nonagésimo octavo. Que, en cuanto al criterio de
integridad, debe considerarse que se descartd la generacién de
efectos fundado en los documentos acompafiados en el Anexo 12
(incorporado como Anexo 4 del Noveno Informe Consolidado de
Seguimiento Ambiental del Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo).

Ademés, se ha demostrado que la mitad del tramo que requeria de
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tronadura se 1llevdé a cabo con el programa de monitoreo de
vibraciones y modelo de atenuacién temprana visado y autorizado
por la DGA y el SERNAGEOMIN. Por una parte, el SERNAGEOMIN visd
el documento ‘Actualizacién Programa de Monitoreo de Vibraciones
y modelo de Atenuacién Temprano tinel E1 volcan’ el 26 de abril
de 2016, mediante el Ord. 0863; luego, la DGA visd dicho documento
mediante el Ord. D.G.A. N° 654, de 28 de abril de 2017, donde
ademas establecid una condicidén consistente en la entrega de un
informe de linea de base actual de los glaciares. Por ultimo, es
relevante hacer presente gue para la construccién del tanel E1
Volcan, el proyecto contempld el uso de la tronadura convencional
o '‘Drill & Blast’ desde el kildémetro 0 (portal vl) hasta el
kilémetro 4, y desde el kildmetro 4 al kildémetro 8 (portal V5),
el uso de tronadura mecanizada -tuneladora o TBM-, lo cual tiene
como objeto minimizar el nivel de vibracidén a ser percibido en la
superficie de los glaciares ya identificados. Resulta relevante
destacar que el objetivo a conseguir en un problema de vibraciones
es evitar su transmisién, usandose como parametro caracteristico
de la eficacia el aislamiento o minimizacién de la velocidad peak

de particula (mm/s). Lo anterior, se observa en la Figura N°3.

Figura N° 3 “Monitoreo Vibraciones Etapa Temprana”

. E Monumento Natural E! Morado Monitoreo Viraciones
Etapa Temprana

] L)

Glaciar Mirador

E
El Morado B A

=] - B
o el
14 km

Tramos de medicion en el tinel
{Tramos 1y 2)

Puntos de medicion en superficie
{Puntos A y B}

Fuente: Informe monitoreo de vibraciones y modelo de atenuacién temprana del
tinel el Volcan, del RAnexo 12 del PdC.

Centésimo nonagésimo noveno. Que, por otra parte, este Tribunal
constata que también es posible descartar la generacién de efectos
relevantes mediante la modelacién de atenuacién temprana que la

empresa desarrolld, en base a los datos obtenidos en el programa
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de monitoreo de vibracién parte 1. Especificamente, se colectaron
datos sobre vibraciones a través de la instalacidén de gebdfonos,
instrumento que permite su medicidén. El referido modelo proyecta
el nivel de vibracidén que se percibiria desde el eje del tinel a
la altura del glaciar Mirador El1 Morado (cuya altura es 500 m) y
del glaciar San Francisco (cuya altura es 1.000 m), y con ello,
validar el supuesto expuesto por la empresa en la evaluacién
ambiental de proyecto, acerca del nulo o imperceptible efecto
asociado a las actividades de tronadura en el &rea del Monumento
Natural El1 Morado. Es asi como el Informe Técnico ‘Resultados
Monitoreo de Vibraciones por Tronaduras Etapa I Tunel El Volcan’
(contenido en El1 Anexo 4 del Noveno Informe Consolidado de
Seguimiento Ambiental) concluye que se constataron vibraciones a
distancias mayores de 500 m, desde el punto de localizacién de las
tronaduras. Sin embargo, el modelo proyecta que, a una distancia
de 500 m desde una tronadura ubicada en el eje del tunel, el nivel
maximo de vibracién (velocidad peak de las particulas, PPV)
esperado en superficie seria del orden de 4 mm/s, lo cual implica
que no hay afectacién al macizo rocoso para el caso del Glaciar
Mirador de El Morado. Igualmente, es posible concluir que, con
mayor razdén, no se afectaria al glaciar San Francisco, pues se
ubica a una distancia de 1.000 m desde el eje del tunel y su PPV
es del orden de 1,5 mm/s. Estos resultados se revelan en las

siguientes tablas.

Tablas N°8 “PPV esperables en superficie” y N°9 “Valores de PPV Yy sus
efectos en materiales y estructuras”

[ PPV (mmis) MATERIALES / ESTRUCTURAS | EFECTOS
>2000 Explosivo en roca I Ruptura ¢ rocs
S00-1500 Explosivo en concrelo | Ruptura masiva de concrein
120400 Explosie cerca ce caberia bao terra | No hay cano
DISTANCIA | PPVPROMEDIO | PPVMAXIMO 20 Exgksivacacade foea | Gratas tensionaes
25200 Explosivo cerca de concrelo | Agnetamonio
) [eny) ] 20-50 Taneles | Caidas de rocas en tineles sublerrineos
100 19.2 385 = ﬁ .
200 7.3 14.6 - . ! bl Gt
300 4.1 8.3 jues d | Agrietarmeento
400 28 55 25 Estructura resigencaal I Dafo severs
500 20 ) J 10-20 Estruciura resicancal i P EPE—
1b 3.1 10 Estruchsa resigancsal |
700 1.3 25 I <7 Estructura residencal | No hay dafe I
800 1.0 2.1 e T reaa | EOUVEIGRE e o 1 pore)
900 09 18 1.0-15 Estructura residencal | Equnvalente 1 un portazo
3900 08 1.5 0,1-1.0 Estructhura resicdencsal | Equivalente a saftar en o piso

Fuente: PdC. Anexo 12 parte 1. Monitoreo De Vibraciones Y Modelo
De Atenuacién Temprana Del Tanel El Volcan. Nota Técnica
Resultados Monitoreo De Vibraciones Por Tronaduras Etapa I Tunel
El Volcén, abril 2016, Tabla 1 (izg.) y Tabla 7 (der.)
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Ducentésimo. Que, adicionalmente, es necesario sefialar que, en

el ‘Informe Consolidado de Linea de Base Monitoreo de glaciares’,
de 17 de julio de 2017, que figura en el Anexo 12 del PdC, consta
una descripcidén de la evolucidn de las superficies de los glaciares
blancos, glaciares cubiertos y glaciares de roca. Dicho estudio
abarcé el periodo de tiempo desde el afioc 1955 hasta 2010, y desde
el 2011 al 2017, empleando una metodologia consistente en andlisis
de im&genes satelitales y fotografias aéreas. A partir de la
estimacidén de la superficie de los glaciares resefiados se calculd
su volumen, el equivalente de agua de las masas de hielo que poseen
y los balances de masas respectivos. Con respecto a los glaciares
de roca, se estimd ademds el porcentaje de hielo/detritos y el
equivalente de agua. El referido informe da cuenta asi que durante
el periodo analizado existié una tendencia significativa de
retroceso de los glaciares blancos \% cubiertos, y
consecuentemente, una disminucién de los volumenes vy del
equivalente en agua de los glaciares correspondientes, como
también que no se detectaron modificaciones en la superficie de
los glaciares de roca. No obstante lo anterior, atendiendo a la
evidencia del cambio climdtico en la zona y frente a los datos
resultantes de la modelacién, no es posible relacionar el
retroceso de los glaciares con el inicio de la ejecucién del
proyecto hidroeléctrico Alto Maipo, pues las fechas de andlisis y
los resultados datan del afio 1955 al afio 2010 que corresponden a
un analisis previo al inicio de la ejecucién del proyecto y entre
el periodo de 2011 al 2017 la aceleracién en la tasa de

derretimiento se atribuye al calentamiento global.

Ducentésimo primero. Que, en virtud de lo expuesto
anteriormente, es que este Tribunal estima que se han descartado
adecuadamente efectos negativos relevantes sobre los glaciares
Mirador El1 Morado y San Francisco, pues los resultados del modelo
de atenuacién temprana y del programa de monitoreo de vibraciones
dentro del tunel El Volcén reafirman que a distancias iguales o
mayores de 500 metros desde la generacién de las tronaduras, los
niveles maximos de velocidad peak de particula (PPV) esperados en
superficie seréan menores a 4.0 mm/s y en promedio de 2 mm/s, por

lo que el efecto en los glaciares resefiados debiera ser percibido
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como equivalente a “clavar en la pared”, conforme se indica en la

Tabla N°7 precedente.

Ducentésimo segundo. Que, en cuanto al criterio de eficacia,
es posible advertir que la empresa propuso seis acciones
pertinentes y adecuadas para asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida. Ante todo, las acciones N° 44 (“ingresar la
solicitud de aprobacién del Programa de Monitoreo de Vibraciones
de Tronaduras con el objeto de obtener la resolucidén favorable por
parte de SERNAGEOMIN”) y N° 45 (“ingresar la solicitud de
aprobacidén del Programa de Monitoreo de Vibraciones de Tronaduras
con el objeto de obtener la resolucién favorable por parte de
DGA”) corresponden, a juicio del Tribunal, a medidas fundamentales
para retornar al cumplimiento, pues justamente el cargo se formuld
por carecer el titular de dichas autorizaciones al momento de
fiscalizar la SMA. Luego, las acciones N° 46 (“elaboracidén de
linea de base actual de glaciares, con el objeto de dar
cumplimiento a la condicidén N° 1 establecida en el Ordinario DGA
N° 602 de 2017”) y N° 47 (“implementar el ‘Programa de Monitoreo
de Vibraciones y Modelo de Atenuacidén Temprano Tinel E1 Volcdn’,
para la validacidn del modelo de atenuacién de ondas inducidas por
tronaduras”), permiten verificar la efectividad del programa de
monitoreo de vibraciones para no afectar a los glaciares.
Finalmente, 1las acciones N° 48 (“paralizar tronaduras ante
superacién de norma de referencia con el objeto de dar cumplimiento
a la condicidén N° 2 establecida en el Ordinario DGA N° 602 de
2017") y N° 49 (“excavar mediante método constructivo del tipo TBM
en la seccidén del tunel El Volcdn bajo el Monumento Natural el
Morado, con el objeto de dar cumplimiento a la condicién N° 3
establecida en el Ordinario DGA N° 602 de 2017"), cumplen con las
exigencias solicitadas por la DGA cuando visdé el programa de

monitoreo y vibraciones, de modo que se consideran necesarias.

Ducentésimo tercero. Que, por Ultimo, en cuanto al criterio de
verificabilidad, a Jjuicio de este Tribunal, los indicadores de
cumplimiento comprometidos para el cargo N° 12, junto a sus
respectivos medios de verificacién resultan adecuados para

acreditar el cumplimiento de las acciones comprometidas. En
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efecto, la accién N° 44 contempla como indicador de cumplimiento
la “aprobacidén del programa de monitoreo por parte del
SERNAGEOMIN”, cuyos medios de verificacidédn corresponden a un
reporte 1inicial gue contenga cartas por parte del titular
dirigidas a la autoridad en comento, y el Oficio Ord. N° 863, de
27 de abril de 2016, del SERNAGEOMIN. Luego la accién N° 45
contempla como indicador de cumplimiento el “acto administrativo
de la DGA gue aprueba el programa de monitoreo”, y tiene asociados
como medios de verificacién un reporte inicial que contempla
cartas de Alto Maipo SPA dirigidas a la DGA y SERNAGEOMIN,
solicitando la aprobacién técnica del programa de monitoreo de
vibraciones y modelo de atenuacidén temprana, junto con los oficios
de ambos servicios, aprobando el citado programa. Luego, la accién
N° 46 contempla como indicador de cumplimiento la “entrega de
informe consolidado de linea de base actual de glaciares a la
autoridad”, y también presenta como medio de verificacién la
entrega de un Reporte con antecedentes. La accién N° 47 posee
asociado el indicador de cumplimiento un “modelo de atenuacidn de
ondas inducidas por tronaduras validado y calibrado en base a los
monitoreos ejecutados” y contempla como medios de verificacién la
entrega de un reporte inicial de avance y final de informe técnico
de resultados emitido por empresa especialista, y un informe
consolidado de resultados de monitoreo sobre el nivel de
vibraciones de tronaduras gue pudiera alcanzar en superficie,
junto con la validacién sobre el supuesto de efecto imperceptible
sobre el Monumento Natural El Morado. La accién N° 48 posee como
indicador de cumplimiento que “en caso de superacidén de norma de
referencia, las tronaduras son detenidas”, y contempla como medios
de verificacién la entrega de reportes de avance y final. Por
ultimo, la accién N° 49 presenta como indicador de cumplimiento
la “excavacidn de la seccidn del tunel E1 Volcdn bajo el Monumento
Natural el Morado, mediante método del tipo TBM”, el cual se asocia
a medios de verificacién consistentes en reportes de avance vy

final.

Ducentésimo cuarto. Que, por otra parte, en cuanto a la alegacién
sobre la supuesta imposibilidad de retornar al cumplimiento debido

a la naturaleza de la infraccién del cargo N° 12, este Tribunal
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estima necesario traer a colacidén la distincidn doctrinaria entre
distintas clases de infracciones. Mientras que las infracciones
permanentes se refieren a “aquellas figuras en las que la accidn
provoca la creacidn de una situacidén antijuridica duradera que el
sujeto mantiene a lo largo del tiempo dolosa o imprudentemente”
(GOMEZ TOMILLO, Manuel A SANZ RUBIALES, Ifiigo. Derecho
Administrativo Sancionador. Parte General. 3* ed. Pamplona:
Editorial Aranzadi, 2013, p. 649), las infracciones instantaneas
se han definido como “la lesidén o puesta en peligro del bien
juridico protegido se produce en un momento determinado, en el que
la infraccidén se consuma, sin producir una situacidén antijuridica
duradera” (BACA  ONETO, Victor. “La ©prescripcién de las
infracciones y su clasificacién en la Ley del procedimiento
administrativo general (en especial, andlisis de los supuestos de
infracciones permanentes vy continuadas)”. Derecho & Sociedad.
2011, Num. 37, p. 268). Adicionalmente, dentro de la categoria de
infracciones instanténeas se encuentran las ‘infracciones
instantédneas de efectos permanentes’, que se caracterizan por
producir “un estado de cosas contrario al ordenamiento juridico,
que se mantiene. Es el caso, por ejemplo, de la instalacidén de
rejas en la via publica en contra de lo dispuesto por una ordenanza
municipal o la construccidén sin licencia. En estos casos, aunque
los efectos de la conducta infractora sean duraderos y permanezcan
en el tiempo, la consumacidn de ésta es instantdnea, por lo que
es a partir de este momento en que debe contarse el plazo de
brescripcidén de la infraccidén” (Ibid.). Atendido que el cargo
formulado al titular del proyecto dice relacién con la
construccién del tunel E1l Volcan, sin contar con un programa de
monitoreo aprobado por la autoridad sectorial competente, es que

se trataria de una infraccién instanténea de efectos permanentes.

Ducentésimo quinto. Que, el tenor literal del articulo 42 de la
LOSMA es claro en identificar a los sujetos habilitados para la
presentacidén de un PdC, prohibiéndolo solamente a quienes: “se
hubiesen acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento de
la normativa ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad de
la aplicacidén de una sancidén por parte de la Superintendencia por

infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con anterioridad,
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un programa de cumplimiento, salvo gue se hubiese tratado de
infracciones leves”. Adicionalmente, el inciso segundo del
articulo 9 del D.S. N° 30/2012 previene que: “[Eln ningin caso se
aprobardn programas de cumplimiento por medio de los cuales el
infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su
infraccidén, o bien, gue sean manifiestamente dilatorios”. De lo
anteriormente expuesto se desprende que la ley no limita el derecho
de presentar un PdC por cargos que se refieran a infracciones con
caracteristicas de instantdneas o permanentes, incluyendo aquellas
instantédneas de efectos permanentes. Asi entonces, contrario al
planteamiento de la reclamante, no existe una suerte de “volver
afios atrds en el tiempo”, pues -como se ha seflalado en el
considerando vigésimo de esta sentencia- el fin inmediato de los
programas de cumplimiento es que el infractor vwvuelva al

cumplimento.

Ducentésimo sexto. Que, precisado lo anterior, a juicio de este
Tribunal, lo esencial para el andlisis de este cargo radica en el
fundado descarte o descripcidén de los efectos negativos relevantes
al medio ambiente y a la salud de las personas derivados del
incumplimiento normativo ambiental, lo cual representa la dimensién
mediata de 1los fines de los PdC. Sobre esto, como se ha
evidenciado, el Tribunal reconoce que la actividad de tronaduras
bajo un glaciar y un area protegida constituyen un elemento de la
mayor preocupacidén, sin embargo, las conclusiones del informe
técnico “Resultados Monitoreo de Vibraciones por Tronaduras Etapa
I Tanel El1 Volcan”’, acompafiado en el Anexo 12 del PdC,
permitieron a este Tribunal confirmar lo sostenido por la SMA, en
el sentido que se descartaron adecuadamente los efectos, tal como
se ha establecido en los considerandos centésimo nonagésimo octavo

al ducentésimo primero de esta sentencia.

Ducentésimo séptimo. Que, atendido a lo anteriormente
expuesto, se rechazaran las alegaciones referidas al cargo N° 12,
porque Alto Maipo comprometidé las acciones suficientes que debia
realizar para volver al cumplimiento. En relacién con los efectos,

se descartaron adecuadamente, en funcién del Anexo 6 presentado
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por AM, por lo tanto, se rechazaré&n las alegaciones formuladas en

contra de este cargo.

13) Cargo N° 13

Ducentésimo octavo. Que, ante todo, debe sefialarse que el cargo N°
13 se formuld del siguiente modo: “Se dispuso aguas residuales

fuera de la temporada autorizada”.

Ducentésimo noveno. Que, la reclamante sostiene que el PdC no
cumple con lo dispuesto en los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012,
especificamente en relacién con las acciones iniciadas y a
ejecutar N° 50, 52 y 63. Respecto a la accién N° 50 sostiene que
las medidas de seguridad no garantizan una futura intervencién de
las instalaciones, las cuales debian considerar guardias de
seguridad y/o cémaras de monitoreo diurna y nocturna. En virtud
de lo anterior, considera que no es una medida eficaz ni tampoco
integral respecto a impedir futuras intervenciones de las
instalaciones.

En cuanto a la accidn N° 52 y la accién N° 63, arguye que el titular
del proyecto no sefiala el plan de contingencia o protocolo de
intervencién para el caso que se constate una excedencia de los
valores ©pH, temperatura (T, conductividad eléctrica (en
adelante, “CE”) y caudal en el afluente y efluente de los sistemas
de tratamiento de RILes. Igualmente, tampoco precisa un plan de
contingencia para el caso que las aguas servidas fluctien por
sobre los parédmetros normales. Concluye sosteniendo que, si bien
es una accién verificable, ya que es la esencia de un seguimiento,
este monitoreo no va aparejado de medidas tendientes a actuar

frente a valores criticos de los pardmetros monitoreados.

Ducentésimo décimo. Que, por su parte, la SMA sefiala que la accién
N° 49 se dirige a hacerse cargo de las causas que generaron la
descarga en el rio Yeso, en el sector C-2, ocurrida el dia 21 de
enero de 2016. Indica que dicha descarga fue informada por la
empresa en su respuesta a la Resolucién Exenta N° 1.012/2016,
remitida por la SMA, cuya causa se identificé como acciones de

terceros externos a la empresa, duienes habrian desacoplado
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cafierias del sistema de tratamiento. Dicha explicacién fue
desarrollada en la carta conductora por medio de la cual la empresa
presentd el PdC en su primera versidn, de fecha 16 de febrero de
2017, en que se da cuenta que este hecho habria sido informado a
Carabineros, y que dias antes la planta de tratamiento de aguas
servidas habria sido dafiada por terceros al haber causado la rotura
de una de sus paredes, acompafiando fotografias al efecto.
Enseguida, la SMA afirma que la accidén N° 49 resulta adecuada,
pues busca reforzar las restricciones fisicas de acceso a la planta
con el fin de impedir que personas ajenas a la empresa puedan
generar este tipo de intervenciones. Especificamente, mediante las
formas de implementacién de dicha accién se complementd la
seguridad en tres niveles: en el perimetro, en la propia
edificacidén y en el acceso a la edificacién, lo cual constituye
una mejora en términos de la seguridad de la planta para evitar
episodios de vandalismo. Con todo, la SMA advierte que las medidas
principales asociadas al cargo son aquellas que comprometen la
descarga de aguas residuales en la temporada invernal, en la forma
definida en la RCA N° 256/2009 (accién N° 50) y el monitoreo
continuo de las descargas (accién N° 51), que obligan a la empresa
a asegurarse dJue no se repitan episodios de descarga fuera de
temporada y permitir verificar constantemente el cumplimiento de
dicha exigencia.

Por consiguiente, segun la reclamada, las acciones dirigidas a
mejorar la seguridad del recinto resultan adecuadas y eficaces
para el cumplimiento de la norma infringida, aun cuando podrian
volverse mas exigentes, mediante, por ejemplo, las acciones
adicionales que propone la reclamante. Sin embargo, indica que al
momento de evaluar la eficacia de la accidén lo que debe observarse
no es si ésta puede ser més estricta o gravosa, sino si la accién
comprometida permite asegurar suficientemente el cumplimiento de
la normativa infringida. En el presente caso, agrega, dicho fin
se logra, considerando que la empresa ha propuesto reforzar todas
las vias posibles de acceso (paredes, puerta y cerradura, vy
perimetro), y ademds se ha comprometido a una obligacién dirigida
al resultado de no generar vertimientos fuera del periodo
autorizado. Por ello, la SMA estima que la accidén propuesta cumple

correctamente con el criterio de eficacia, en la medida de que es
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una accidén que contribuye al aseguramiento del cumplimiento futuro
de la normativa infringida.

Luego, en cuanto a la accién N° 51, la SMA recuerda que pretende
monitorear la diferencia operativa entre aguas afloradas y RIles.
Asi, al igual que la accién N° 62, no busca el cumplimiento a una
norma de emisién -como lo hacen las acciones N° 23 y N° 56- para
los efluentes de las plantas de tratamiento de RILes, aguas
servidas vy aguas afloradas, sino que permitir reconocer la
existencia de una alteracidén en el origen del agua gue ingresa a
cada planta, principalmente si éstas han sido mezcladas antes de
su tratamiento. Agrega que la informacidn dque se levantard por
medio de dicha accidén permite caracterizar los afluentes vy
efluentes de los RILes, aguas servidas y aguas afloradas, que se
distinguen entre si en el parametro de conductividad eléctrica.
La SMA concluye que el monitoreo permite reforzar la verificacién
del compromiso adgquirido por la empresa en la accién N° 50, esto
es, que la descarga de RILes y aguas servidas sdélo ocurra en la
temporada invernal. El efecto de la deteccidén de que los monitoreos
den cuenta de descargas fuera de la temporada invernal corresponde
al incumplimiento de la accidén que es monitoreada, esto es, la
accién N° 50.

Afiade que, en cuanto a los parametros monitoreados, la evaluacién
ambiental identificé como norma aplicable al proyecto el D.S. N°
90/2001, agregando que las aguas tratadas que seran descargadas a
los cursos de aguas superficiales cumplirian en todo momento con
los limites maximos indicados en la Tabla N° 1 de dicha norma. Por
su parte, en el considerando 8.5.1 de la RCA N° 256/2009, a
propdsito del programa de monitoreo de descarga de aguas en la
etapa de construccidén, establecid como verificador de cumplimiento
que “el proyecto contempla un monitoreo permanente de las
descargas de aguas tratadas, de manera de garantizar o acreditar
el cumplimiento obligatorio de la norma DS N°90/2001”. En
consecuencia, las descargas de RILes y aguas servidas deben
efectuarse dentro del periodo autorizado junto con cumplir con los
parametros establecidos en el D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES.
Agrega que para verificar el cumplimiento de esta ultima norma,
la empresa comprometidé en el PdC la accién N° 63, para lo cual

debe efectuar monitoreos del efluente de las Plantas de
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Tratamiento de RILes y Aguas Servidas del proyecto “para dar y
verificar cumplimiento a lo establecido en el DS N° 90/20007. En
esta linea, recuerda que la empresa también comprometid la accidn
Ne 56. En definitiva, arguye que la reclamacién no cuenta con
sustento en este punto, ya que la accidén cuestionada, consiste en
la implementacién de un sistema de muestreo continuo que tiene
como propdésito verificar el cumplimiento de la accién N° 50,
mientras que el cumplimiento de los parametros de las descargas
comprometidos por el proyecto se encuentra garantizado por otro
grupo de acciones, lo cual permite tener certeza de que no se

generaran superaciones.

Ducentésimo undécimo. Que, el tercero coadyuvante de la
reclamada arguye que no hay reproche alguno a la legalidad de la
resolucién: no se indica cémo ésta incurriria en un vicio que
amerite ser dejada sin efecto en el marco de una reclamacidén
judicial, los argumentos presentados son errdneos, pues tal como
lo resolvié la SMA, las medidas propuestas para confrontar el
cargo 13 cumplen con los requisitos de eficacia, integridad vy
verificabilidad en relacién a sus acciones N°s 50, 51 y 52. Afiade
que la SMA descartd la generacidédn de efectos sobre el medio
ambiente en relacidén al cargo N° 13 y arribdé a dicha conclusién
tras examinar los documentos contenidos en el Anexo 6, donde se
encuentra la ‘Memoria antecedentes técnicos calidad de las aguas
superficiales de la cuenca del rio Maipo’, que establece que las
actividades vinculadas al proyecto no han generado una alteracién
de la calidad de las aguas superficiales del rio Maipo. Asi,
concluye que la SMA realizdé un andlisis detallado de todos los
antecedentes técnicos ofrecidos, concluyendo de manera fundada que
los mismos eran suficientes para demostrar la ausencia de efectos
derivados del incumplimiento en los considerandos 225 y 394 de la

resolucién impugnada.

Ducentésimo duodécimo. Que, mediante Resolucién Exenta N°
1012/2016 de 28 de octubre de 2016, la SMA requirié informacién
al titular Alto Maipo SpA, en torno a un registro de incidentes
asociados a derrames desde portales, piscinas de decantacién y

plantas de tratamiento con el objeto de analizar lo consignado en
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el considerando 7.1.3.2 de la RCA N° 256/09, referido a los
impactos ocasionados por la modificacidén de cauce y/o calidad del
agua (“La disposicidén de las aguas residuales tratadas, se hard
exclusivamente en temporada invernal, pues se prevé qgue el resto
del afio, dichas aguas serdn reutilizadas”). Dicho requerimiento
fue contestado por Alto Maipo el 14 de noviembre de 2016. Realizada
la revisidén de los antecedentes presentados, la SMA pudo detectar
una descarga al rio Yeso, en el sector C-2, el 21 de enero de
2016. De esta forma, y de acuerdo con las circunstancias de hecho
seflaladas, la SMA formuld en la Resolucidén Exenta N° 1/2017, el
cargo N° 13: “Se dispuso aguas residuales fuera de la temporada

autorizada”.

Ducentésimo decimotercero. Que, el titular en su PdC afirmdé que
“A la fecha no se han constatado efectos negativos producidos por
la infraccidén, conforme dan cuenta los antecedentes acompafiados
en ‘Memoria antecedentes técnicos calidad de las aguas
superficiales de la cuenca del rio Maipo’, adjunta en Anexo 6”7, y
propuso 2 acciones para retornar al cumplimiento de la normativa
infringida. Por su parte, la SMA fundamentd la concurrencia de los
criterios de integridad y eficacia sefialando que “[Elsta
infraccién fue calificada como una infraccidén al articulo 35 a)
de la LO-SMA y clasificada preliminarmente como grave, de
conformidad al articulo 36 N° 2 e) de la LO-SMA. [..] [Qlue, en
relacién al cargo N° 13, el PDC propone un conjunto de tres
acciones: una accidén ejecutada y dos acciones por ejecutar. Que,
atendido que el cargo N° 13 dice relacidén con la descarga de aguas
residuales en el Rio Yeso fuera de la temporada invernal, las
acciones de la empresa deben ir orientadas a que tales aguas sean
vertidas dentro del periodo autorizado. Que, por lo anterior, en
el contexto de este PDC la empresa se comprometid a ejecutar la
descarga de RILes y aguas servidas a los cauces durante la
temporada invernal en cumplimiento de la restriccidén de la
temporada, estableciéndose como impedimento a la misma, la
ocurrencia de condiciones 1invernales excepcionales fuera de
temporada en la alta cordillera, las que limiten la capacidad de
reutilizacidén de residuos, impedimento gque requiere para

ejecutarse, la entrega de los antecedentes correspondientes a la
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Superintendencia, el cual incluye el reporte de la Direccidn
Meteoroldgica de Chile, asi <como fotografias fechadas 'y
georreferenciadas (accién N° 51). Que, para entender cdémo la
accion da cumplimiento satisfactorio a la normativa, es necesario
considerar la distincidn de aguas que la empresa ha desarrollado
durante la construccidon de los tuneles de su Proyecto y que se
encuentra reflejada en la seccién de la carta conductora del PDC
bresentado el 26 de marzo, en que la empresa conceptualiza y
delimita el uso de los términos de aguas residuales, RILes y aguas
afloradas. Que, de modo sintético, de acuerdo a lo expuesto por
la empresa, (1°) las aguas residuales incluirian a los RILes y
aguas servidas. A su vez, (2°) esta conceptualizacidén excluiria
las aguas afloradas del conjunto de aguas residuales, ya que dichas
aguas no corresponden a RILes. Esto Ultimo dadas las
caracteristicas practicas del proceso constructivo de tineles
desarrollado por Alto Maipo SpA -~el cual implica la coexistencia
de aguas que afloran desde el macizo rocoso y el uso de RILes
durante la construccidén-, las diferencias otorgadas a ambos
residuos durante la evaluacidén ambiental del Proyecto y la
consistencia de dicho trato diferenciado, con la regulacidn
normativa de los RILes y el desarrollo jurisprudencial de la
CGR.[..] Que, en definitiva, se estima que la distincidén realizada
por la empresa entre aguas afloradas y RILes, recoge el desarrollo
interpretativo que ha sido propiciado por la CGR, en torno a que
ciertas aguas no son RILes y que su trato normativo es
diferenciable y en definitiva, la compafiia implementd un sistema
de tratamiento de aguas al interior de sus tuneles gque propicia
tal diferenciacidn, con los limites que las propias
consideraciones constructivas indicadas por la empresa tienen, el
cual se propone en todo caso someter a evaluacidén ambiental (accidn
N° 60). Que, ademds, ha comprometido en este PDC una serie de
acciones abocadas al monitoreo de tal distincidn (accidn 52, 56 y
57), el cual incluye en lo atingente al cargo N° 13 un alto
estdndar, esto es la implementacidén de un sistema de monitoreo
continuo de pH, T°, conductividad eléctrica y causal, tanto del
efluente como del afluente de los sistemas de tratamiento de RILes
y aguas servidas, pudiendo asi la Superintendencia del Medio

Ambiente, una vez implementado el sistema obtener registros
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semanales de datos que son registrados cada 15 minutos (accidén N°
52), controlando esta Superintendencia a partir del comportamiento
de las variables la aplicacidén operativa de la distincidén entre
aguas afloradas y RILes. [..] Que, por su parte, atendido a que
entre 1los antecedentes que fundan el cargo se encuentra la
ocurrencia de una descarga (el 21 de enero de 2016) desde la planta
de tratamiento de aguas servidas del campamento El Yeso fuera de
la temporada autorizada, la cual a juicio de la empresa no fue
instruida por ella ni sus contratistas y existirian en cambio,
antecedentes que darian cuenta que dicha descarga seria imputable
a la accidon maliciosa de terceros. La propuesta de la empresa
incluye medidas de reforzamiento de la seguridad de la planta de
tratamiento referida, esto es medidas fisicas que eviten la
intervencidén de la Planta de Aguas Servidas del Campamento E1 Yeso
Y su tuberia de descarga de agua hacia el cauce superficial, por
pbarte de terceros no autorizados (accidén N° 50). [..] Que, sin
perjuicio de lo anterior, es importante notar que las demds
acciones propuestas a propdsito de este cargo, se hacen cargo de
la infraccidn cometida y la propuesta del PDC no se reduce a meras

acciones de reforzamiento de la seguridad”.

Ducentésimo decimocuarto. Que, en cuanto al criterio de
integridad, el Tribunal debe verificar si se han descartado
debidamente los efectos derivados de 1la infraccién, lo cual
refiere a si se alterd la calidad de las aguas del Rio Yeso. Para
lo anterior, la empresa acompafi® el ‘Informe Diagnéstico vy
Clasificacién de los Cursos y Cuerpos de Agua segun Objetivos de
Calidad. Cuenca del Rio Maipo’, de julio 20047, y elaborado por
CADE-IDEPE Consultores en Ingenieria por encargo de la DGA, el
cual revela la presencia de algunos metales y sales presentes en
los rios de la Cuenca del Rio Maipo durante los ultimos 25 afios.
Ademés, la empresa realizd un andlisis estadistico -Minuta
Monitoreo Calidad de Aguas Superficiales Cuenca del Rio Maipo
(febrero 2016)’-, que compara los resultados de los monitoreos
desarrollados por la DGA respecto a los limites maximos
establecidos en la Norma Chilena 1.333, Jjunto con analizar la
temporalidad del afio en la cual los pardmetros en cuestidn exceden

estos limites. Los resultados arrojaron que, de un total de 2.009
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registros se desprende que en la cuenca del Rio Maipo los
parametros en estudio (Aluminio, Arsénico, Cobre, Fierro (Hierro),
Manganeso, Cloruro y Sulfato) presentan excedencias a los limites
maximos establecidos en la NCh 1.333 a lo largo de todo el periodo
analizado, en especifico, que se muestran en la siguiente Tabla.
En lo que interesa, se observa que en la estacién de la DGA del
Rio Yeso -sector donde se produce la descarga indebida- se presenta
la més baja excedencia a los limites méximos establecidos en la

NCh 1.333 a lo largo de todo el periodo analizado.

Tabla N° 10 “Porcentaje de excedencia limite NCh 1.333 por parametro y
estacién de monitoreo”

Estacion Aluminio | Arsénico Cobre Fierro Manganeso | Sulfato Cloruro

RCantRM 40% 5% 9% 38% 44% 62% 0%

RMenEM 48% 2% 3% 42% 46% 66% 21%
niRM 16 3 ;. g g

| [RvantRm | s% | 0% | 0% | 0% | 9% | 65% | 0% |
Fuente: Minuta Monitoreo Calidad de Aguas Superficiales Cuenca del Rio
Maipo, acompafiado en el Anexo 6 del PdC.

Ducentésimo decimoquinto. Que, adicionalmente, la empresa en
dicha minuta analizé la temporalidad en la cual se presentaban las
excedencias para cada uno de los pardmetros. Para ello agrupd los
resultados en los periodos antes mencionados en la época de
deshielo (altos caudales) -periodo en que se produjo la descarga
indebida- y la época de bajas temperaturas (bajos caudales) -
periodo en el que la descarga estaba autorizada-. Al respecto, es
posible sefialar que ante la descarga de la misma cantidad (masa)
de un contaminante a un cuerpo receptor en periodo de mayor caudal
(volumen) de éste, como ocurrié en la especie, la concentracién
(masa/volumen (g/l)) del contaminante se reduce, debido al mayor
caudal del cuerpo receptor en periodo invernal. Ello implica que
el potencial efecto a la calidad del rio Yeso es marginal, debido
a que la descarga se produjo en el periodo de mayor caudal de
porteo del cuerpo receptor y no al revés. Asi, es posible concluir
que se cumple con el criterio de integridad, porque se ha

descartado adecuadamente el efecto identificado.
Ducentésimo decimosexto. Que con el objeto de volver al
cumplimiento de lo establecido en la RCA, la empresa planted 3

acciones: N° 50 consistente en “Implementar medidas fisicas que
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eviten la Intervencién de 1la Planta de Aguas Servidas del
Campamento E1 Yeso y su tuberia de descarga de agua hacia el cauce
superficial, por parte de terceros no autorizados”; N° 51
“Descarga de Riles y aguas servidas a los cauces en la temporada
invernal en los términos definidos en la RCA N° 256/2009”; y, N°
52 “Implementar, mantener y reportar la informacidén generada por
un sistema de monitoreo continuo de pH, T°, CE y caudal en el
afluente y efluente de los sistemas de tratamiento de RILes y
Aguas Servidas con el objeto de verificar el <correcto
funcionamiento y volumenes de agua tratados en dichos sistemas”.
En relacidén con la accién N° 50 el Tribunal estima suficiente las
medidas de seguridad propuestas, las que consisten en la
instalacidén de un flange ciego -util para el cierre de cafieria
(final de la linea)- en la tuberia de descarga al rio; cambio del
candado de la puerta de acceso al sistema de valvula de la planta;
refuerzo de las paredes de la planta con malla metdlica;
instalacién de un cerco metdlico en el perimetro de la planta.
Estas medidas refuerzan la seguridad para prevenir que terceros
puedan provocar un incidente en la Planta de Aguas Servidas del
Campamento El1 Yeso. En cambio, las medidas planteadas por la
reclamante en su lugar (guardias o cémaras de seguridad) pueden
disuadir la conducta de extrafios al proyecto, mas no
necesariamente evitar que se dispongan aguas residuales fuera de
temporada autorizada, que corresponde al cargo formulado en la

especie.

Ducentésimo decimoséptimo. Que, por otra parte, la accidébn N° 51
se estima necesaria, pues es aquella que permite retornar al
cumplimiento de la normativa aparentemente infringida. Asimismo,
es util consignar que la resolucién reclamada distingue entre
aguas afloradas y aguas residuales (que incluyen a los RILes vy
aguas servidas), a la luz de la jurisprudencia administrativa de
la Contraloria General de la RepuUblica emanados con posterioridad
a la evaluacidén ambiental del proyecto (dictémenes N° 67514/2009
y N° 58790/2010). Por ultimo, la accién N° 52 permite un monitoreo
continuo de los parémetros pH, T°, conductividad eléctrica vy

caudal, proveyendo con ello a la SMA de la informacién semanal
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sobre los efluentes y afluentes de los sistemas de tratamiento de

RILes y aguas servidas.

Ducentésimo decimoctavo. Que, atendido que se ha formulado una
alegacidén referida a los indicadores de cumplimiento en relacidn
con este cargo, el criterio de verificabilidad se analizard en el

Capitulo IV de esta sentencia.

Ducentésimo decimonoveno. Que, en wvirtud de lo expuesto
anteriormente, se desestimardn las alegaciones formuladas en
contra de las acciones N° 50 y N° 52, pues éstas son suficientes
para retornar al cumplimiento de la normativa ambiental. En
relacidén con los efectos, se descartaron adecuadamente, en funcién
de la informacién presentada en el Anexo 6 del PdC. En cuanto a
la alegacién sobre la accidén N° 63, se revisard cuando se analice

el cargo N° 14, pues es en tal marco que se pPropuso.
14) Cargo N° 14

a) Alegaciones sobre el incumplimiento de los articulos 7 y 9

del D.S. N° 30/2012.

Ducentésimo vigésimo. Que, ante todo, debe consignarse que el
cargo N° 14 se formuldé del siguiente modo: “No se informd
inmediatamente a la autoridad, ni se adoptd acto seguido las
acciones necesarias para controlar y mitigar, los impactos
ambientales no previstos asociados a los volumenes de agua
generados durante la construccién de los tuneles. En particular,

en los sectores VA4, V1, V5, VAl, VL4, VL5, VL7-VL8 y L1”.

Ducentésimo vigésimo primero. Que, la reclamante (Rol R N° 183-
2018) argumenta que el PdC presentado por la compafila no cumple
con los requisitos para ser aprobado, por cuanto el titular del
proyecto propuso una serie de medidas cuyo unico objetivo es
controlar el afloramiento y tratar las aguas desde el punto de
vista de su calidad mediante la construccién de nuevas y méas

plantas de tratamiento.
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Indica gque, de acuerdo a: i) el EIA del proyecto; 1ii) 1la
autodenuncia relativa a la emergencia ocurrida respecto al tramo
del tunel L1 (Las Lajas) ocurrida el 21 de agosto de 2017; iii)
el informe ‘Estimacién preliminar de la recarga de aguas
subterranea y Determinacién de los sectores hidrogeoldgicos de
aprovechamiento comin en las cuencas altas de la Regién
Metropolitana’, DARH SDT N° 367, de 2015, elaborado por la DGA (en
adelante, ‘Informe DARH SDT N° 367 de la DGA’), respecto a la
capacidad de recarga del sector hidrogeoldégico El1 Manzano; iv) lo
establecido en la Resolucidén Exenta N° 528, de 10 de abril de
2018, de la DGA, en el cual se constatd que el volumen de agua
aflorado en el tunel del sector Las Lajas (Ll) era superior a la
recarga natural del acuifero; y, iv) lo sefialado en el informe IFA
de la SMA, en relacidén a que durante la vigencia de las medidas
provisionales el promedio de aguas afloradas sélo pudo contenerse
y reducirse en menos de 4 L/s promedio, es posible concluir que
las técnicas de impermeabilizacién no han resuelto el problema de
fondo y sus efectos. Lo anterior, porque se mantiene un
afloramiento de mas de un 60% del caudal de infiltracidén en el
mismo tramo de 2 kildémetros aproximadamente, desde que la SMA
dictdé las medidas provisionales en diciembre de 2017. Asi, afirma
que el sistema para sellar las napas no es el adecuado y que la
SMA no se ha pronunciado ni ha intervenido exigiendo cambios en
las técnicas de impermeabilizacidén, como seria la utilizacién de
planchas de acero, que a su juicio es la Unica medida que podria
efectivamente terminar con los afloramientos.

Afiade que ni la autoridad ni el titular se han hecho cargo de los
efectos que produce el afloramiento de agua, especificamente, en
cuanto a determinar si 1la capacidad de recarga del acuifero
afectado permite mantener el volumen de agua almacenado sin agotar
el recurso, ni afectar derechos de aprovechamiento de aguas de
terceros, estos uUltimos, equivalentes a 22,9 1/s en el sector
hidrogeolégico Estero El1 Manzano. A su juicio, tal falta de
respuesta frente a una interrogante central constituye una
infraccidén al criterio de integridad del PdC.

En definitiva, la reclamante sostiene que la SMA infringiria los
articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, al aprobar un PdC que no

considera uno de los efectos mas relevantes asociados a la
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infraccidén, como es el drenaje del acuifero afectado por los
afloramientos, pues el caudal de afloramientos es
considerablemente superior a la capacidad de recarga natural del
acuifero, motivo por el cual no se han adoptado las medidas de
control o mitigacidédn necesarias y correspondientes destinadas a
evitar ese impacto ambiental irreversible. En otras palabras,
indica que no es posible compartir el criterio de la SMA en el
sentido de que el PdAC haya cumplido -en relacién con el cargo N°
14- los criterios de integridad y eficacia, pues no ha abordado
todos los problemas o efectos negativos asociados a la infraccién
ni mucho menos ha propuesto medidas de solucién eficientes para

superarlos.

Ducentésimo vigésimo segundo. Que, la reclamante (Rol R N° 184-
2018) sostiene que el PdC no cumple con los requisitos de
integridad, eficacia vy verificabilidad, pues omitidé hacer
referencia a los efectos generados por los incumplimientos a la
RCA N° 256/2009, asi como también a mecanismos que acrediten el
cumplimiento de las medidas propuestas por el titular.
Particularmente, la reclamante precisa que en el cargo N° 14 se
presentaron, entre otras, las acciones N° 58 (actual N° 57:
“habilitacidn de un piezdémetro adicional para monitorear el nivel
fredtico de la seccidén 9 del mapa acuifero del Anexo 25 del EIA”"),
N°60 (actual N° 59: “ingreso de un proyecto al SEIA que comprenda
las modificaciones implementadas y por implementar, asociadas al
manejo, control, tratamiento y descarga de las aguas afloradas que
surgen durante la construccidén de los tiuneles del PHAM”), N° 61
(actual N° 60: “obtencién de una Resolucién de Calificacidn
Ambiental favorable en el Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental del instrumento de evaluacidén descrito en la accidén N°
60”) y N° 62 (actual N° 61: “mantener registro de los flujometros
instalados a la salida de los tiuneles para verificar que caudales
no superen las capacidades de tratamiento de los sistemas de RILes
y aguas de afloramiento”). Respecto de la primera de ellas,
sostiene que es ineficaz pues no se fundamenta sobre si la
instalacién de un piezdémetro seria una herramienta suficiente para

monitorear el nivel fredtico, atendido que ello no se realizé al
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inicio de la construccién del proyecto, de manera que no seré
posible verificar si ha existido pérdida de aguas subterréneas.
Luego, sobre la accidén N° 62, refiere que no es integral pues no
seflala cuédles seran las medidas a tomar cuando se superen las
capacidades de tratamiento de RILes y de aguas de afloramiento.
Por ultimo, en cuanto a la acciones N° 60 y N° 61 sefiala que, de
llevarse a cabo ellas sin respetar los términos legalmente
exigidos por la normativa ambiental, se generarian impactos
ambientales de mayor gravedad. Lo anterior se materializa en que
el titular del proyecto deja abierta la posibilidad de presentar
un EIA o DIA, sin embargo, alude a gque el manejo, control,
tratamiento y descarga de las aguas afloradas que surgen durante
la construccién de los tuneles implican la elaboracién de plantas
de tratamiento y otras multiples faenas qgue harian exigible al
titular del proyecto el ingreso al SEIA, a través de un EIA, de
conformidad con los literales a), b), e) y d) del articulo 11 de
la Ley N° 19.300. Asi, a su juicio la referida accién debe ingresar
a través de un EIA.

Por otra parte, cuestiona la efectividad de la accién N° 60, pues
en el hipotético caso que el titular obtenga una RCA favorable no
se garantiza hacerse cargo del efecto ambiental no considerado por
el proyecto original, porgque se ha continuado con la construccién
de los tuneles.

En fin, concluye que existe no solo un “incumplimiento” del
titular, sino que también la SMA ha actuado de modo ilegal al
haber aprobado un PdC con las referidas carencias sustanciales que
no satisfacen los criterios de integridad, eficacia vy

verificabilidad.

Ducentésimo vigésimo tercero. Que, por su parte, la SMA se
defiende manifestando que la reclamante (Rol R N° 183-2018)
estructura su argumento en base a que el PdC no se haria cargo de
los ‘efectos’ de la infraccién, aun cuando el PdC si analizdé los
efectos del incumplimiento, determinando que no se constataron
efectos negativos que remediar en los recursos de aguas
subterrédneas y subsuperficiales, segun lo sefialado en el ‘Estudio
de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo’, preparado por SRK

Consulting S.A., de junio de 2017 y acompafiado en el Anexo 14 del
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PdC (en adelante, ‘Estudio de Origen de Aguas Tuneles’), que
determindé en sus conclusiones 1 a 4 que las aguas afloradas en los
tineles son distintas de los rios en cuanto a su origen, ya que
provienen mayoritariamente de precipitaciones. Para concluir ello,
el informe muestra un andlisis hidro-quimico e isotdépico de las
aguas en distintos puntos de monitoreo en los sectores de las
centrales hidroeléctricas lLas Lajas y Alfalfal II. Asimismo, las
conclusiones 5, 6 y 7 de dicho Estudio se complementaron a través
del memordndum técnico ‘Respuesta a Observaciones del PDC
entregadas en la Resolucién Exenta N°22/ROL D-001-2017’ elaborado
por SRK Consulting S.A. para Alto Maipo SpA, de 5 de febrero de
2018 y acompafiado en el Anexo 14 del PdC (en adelante, “Memo
técnico de SRK Consulting S.A.).

Por otro lado, en cuanto a los supuestos efectos en los pozos con
derechos de aprovechamiento de aguas, explica que el PdC incluyb
el ‘Informe final radio de influencia producido por el drenaje del
tunel Las Lajas en sector L1’ preparado por la consultora Hidromas
Ltda., de 29 de enero de 2018 y acompafiado en el Anexo 14 del PdC
(en adelante, ‘Informe radio de influencia de Hidromas Ltda.’),
el cual concluye que los pozos con derechos constituidos extraen
agua directamente del relleno sedimentario del rio Maipo y que,
debido a las bajas permeabilidades del sistema rocoso en el cual
se encuentra el tunel Las Lajas, hidrogeoldgicamente no es
factible que el efecto del drenaje del tunel se propague hasta
dicho relleno, por lo que ninguno de los pozos con derechos de
aprovechamiento de aguas subterraneas constituidos en el &rea L1
se veria afectado.

En cuanto a la alegacidén sobre el indebido descarte de efectos,
precisa que el Informe DARH SDT N° 367 de la DGA, citado por la
reclamante, presenta limitaciones que impiden su aplicacién al
caso de autos, a saber: 1) la determinacién del &rea de estudio
de la DGA es de una escala a nivel de varias cuencas contiguas
(Sistema Mapocho-Maipo) y no especifico del acuifero del Sector
Estero El Manzano; ii) los supuestos empleados para estimar la
recarga corresponden a un estudio a nivel de cuencas, por lo que
no emplean datos locales o actualizados temporalmente, de modo que
afiade una fuente de incerteza al célculo de 1la recarga y a

cualquier conclusién fundada en dicho dato
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Asi las cosas, la SMA refiere que la DGA estimdé mediante una
férmula matemdtica una recarga del Estero E1 Manzano del orden de
817.319 m3 anualmente, equivalente a 26 L/s. Por su parte, la SMA
replicé los célculos indicados obteniendo un volumen anual de
863.100 m3, equivalentes a 27,37 L/s, aplicable a la extensién
completa de la cuenca Estero El Manzano. Por ultimo, releva que
la misma DGA establecidé que la disponibilidad establecida en la
metodologia empleada podria variar con nuevos antecedentes
técnicos.

Enseguida, en cuanto a los efectos que la reclamante indica, la
SMA arguye que ésta solicitdé al titular del proyecto -mediante
Resolucién Exenta N° 22/Rol D-001-2017- que se abordara la posible
afectacién de derechos de aprovechamiento de aguas de los usuarios
ubicados en el sector hidrogeolégico E1l Manzano, para lo cual la
empresa presentd los informes singularizados anteriormente.
Precisa que los anadlisis realizados por la SMA sobre el cauce del
Estero El Manzano, en el marco de las fiscalizaciones y el
procedimiento sancionatorio asociados a la RCA de Alto Maipo, se
efectuaron a una escala de mayor detalle que el Informe DARH SDT
N°® 367 de la DGA, especificamente en la zona de interseccién del
Estero con el Tuanel L1 de Alto Maipo y aguas abajo del mismo
(sector de El Manzano, aledafio al Rio Maipo). El andlisis efectuado
por el ente fiscalizador se orientd -sefiala- a las hipétesis de
afectacidén por: i) calidad del agua superficial, con potencial
alteracién debido a la denominada ‘descarga de emergencia’ del
agua aflorada desde el tunel L1; y ii) cantidad de agua disponible
para ejercer derechos de aprovechamiento de usuarios de aguas
subterraneas, tal como se puede observar en los documentos
asociados a la medida provisional MP-024-2017 y al PdC.

En este contexto, el Memo técnico de SRK Consulting S.A. presenta
un anélisis respecto de la capacidad de recarga del acuifero
afectado y su supuesta conexién con el sistema de acuifero con
derechos de aprovechamiento de aguas constituidos ante 1la DGA,
descartando cualquier afectacién de los pozos sefialados por la
reclamante. Asi entonces, lo que correspondia en el reclamo era
impugnar las conclusiones de este informe y no realizar una

“alegacidén genérica” ya abordada en sede administrativa.

219

o) =l

=] -

—



------

REPUBLICA DE CHILE TR::':%“E:I;%_.,EEW

L
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL CINCUENTA T DU

En suma, indica que la escala del andlisis de la DGA es
considerablemente mayor vy general, siendo impreciso para el
anadlisis que el caso requiere; en cambio, aquellos presentados por
la empresa en el marco del proceso de aprobacién del PdC tienen
un mayor detalle y precisidén, para efectos de descartar el
escenario hipotético de que los afloramientos de aguas del tunel
L1 afecten derechos de aprovechamiento de aguas subterrdneas de
terceros.

Respecto a las medidas de impermeabilizacién, la reclamada sefiala
que la RCA del proyecto establecié aquellas que resultan
aplicables a este tipo de situaciones, a saber: inyeccién
sistematica de la roca, revestimiento de concreto e inyecciones
de consolidacidén entre la roca y el concreto, y revestimiento de
concreto con membrana impermeable reemplazable en casos extremos
por revestimiento en acero. En tal sentido, agrega, las medidas
provisionales que se dictaron durante el procedimiento
sancionatorio abordaron la impermeabilizacidén en el tuUnel L1
(sector Las Lajas) del proyecto.

Por otro lado, indica que el PdC también se hizo cargo de la
impermeabilizacién de los tuneles (accién N° 53, actual N° 52) y
establecidé como una de sus exigencias, tanto la actualizacidén como
la ejecucidédn del procedimiento preventivo y correctivo de control
de los afloramientos, esto es, el procedimiento SAM-PR-21,
‘Procedimiento de inyecciones de pre y post-excavacién’, que se
encuentra en el Anexo 14 del PdC, el cual fue objeto de
observaciones por la SMA con el objeto que incluyera todos los
mecanismos de control contemplados durante la evaluacién
ambiental, lo cual fue acogido por la empresa.

Con todo, la SMA enfatiza respecto a la efectividad de las medidas
que éstas siempre se encuentran supeditadas a la incertidumbre
asociada a la permeabilidad de las wunidades geoldgicas
particulares en que se desarrolle la construccién de los tuneles.
A lo anterior, agrega que las acciones de impermeabilizacién no
son las uUnicas medidas relevantes a efectos de controlar y manejar
el agua que surge en los tilneles, sino que también lo son las
capacidades de tratamiento disponibles, para que dicha agua sea

descargada al cauce mas cercano con la calidad debida.
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Ducentésimo vigésimo cuarto. Que, adicionalmente, la SMA -
respecto de lo alegado por la reclamante (Rol R N° 184-2018)-
sostiene que la alegacidén respecto a la suficiencia del piezémetro
(accién N° 58, actual N° 57) es infundada, pues omite referirse
al conjunto de antecedentes técnicos que fueron reunidos durante
la tramitacidén del PdC, 1los cuales dan cuenta dque las aguas
afloradas no presentan una conexién con los derechos de
aprovechamiento de aguas otorgados, motivo por el cual no pueden
afectar su disponibilidad. Ademés, no considera la funcién
especifica por la cual se contempld la habilitacién de un
piezdémetro adicional.

Agrega que, durante la tramitacidén del PdC, el titular acompafié,
a solicitud de 1la SMA, un conjunto de antecedentes para dar
respuesta a la interrogante de si el flujo de agua proveniente del
Frente de Trabajo L1 afectaria al acuifero donde estéan
constituidos los derechos de aprovechamiento de aguas de la zona.
Dichos antecedentes corresponden al ‘Informe final radio de
influencia producido por el drenaje del tunel las lajas en sector
L1’, preparado por la consultora Hidromas Ltda., de 29 de enero
de 2018 y el Memo técnico de SRK Consulting S.A., de 5 de febrero
2018.

En este contexto, precisa que la accibén N° 58 compromete la
instalacién de un piezémetro adicional a los ya monitoreados por
la compafiia, cuyo objetivo es monitorear el nivel freatico de la
seccidén 9 del mapa acuifero del Anexo 25 del EIA, aguas abajo de
los pozos con derechos de aprovechamiento de agua. El monitoreo y
reporte de los niveles fredticos en esta zona del acuifero, junto
con el monitoreo y reporte de los piezémetros que el proyecto
tiene instalado hasta la fecha (accién N° 59, actual accidén N° 58)
aportan informacién al momento de realizar comparaciones en las
variaciones del nivel fredtico gque puedan ocurrir y permiten
estudiar con mayor detalle el 4rea de influencia de dicho fenémeno,
mejorando el estdndar de informacién y flujo de ésta.
Adicionalmente, la SMA precisa que respecto a la instalacién de
estos piezémetros, efectud una observaciédn especifica en la letra
j) del resuelvo IV de la Resolucién Exenta N°® 22/ROL D-001-2017,
de 5 de enero de 2018, que fue respondida por el titular del

proyecto, quien acompafi®é ‘Minuta técnica respuestas observaciones
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SMA, elaborado por la consultora Hidromas, de fecha 2 de febrero
de 2018, que contiene la justificacidédn técnica sobre la cantidad
de piezdmetros que resultan necesarios para medir la seccidn N° 9.
La SMA agrega que lo sefialado en el reclamo, en cuanto a que debid
comprometerse la instalacidén de piezdmetros en las cercanias de
todos los derechos de aprovechamiento de agua constituidos, no
resulta defendible. Ello, dado que los derechos de aprovechamiento
de agua subterrénea son ejercidos mediante pozos, los cuales se
ubican en predios privados, de modo que no se puede se puede exigir
a la empresa que instale piezdmetros en dichos pozos, yva que el
desarrollo de esta accidén dependerd de los duefios de dichos
predios. Lo anterior, no obsta a que la SMA pueda contar con dicha
informacidén, mediante el ejercicio de actividades de medicién que
puede efectuar la propia Superintendencia o la DGA, como parte de
las actividades de fiscalizacién vy seguimiento que deben
desarrollarse durante la ejecucidn del PdC.

Ahora bien, en cuanto a la alegacién relacionada con la accidén N°
62 (actual N° 61), la reclamada sostiene que la alegacién descrita
no se ajusta al contenido del PdC, en la medida en que ella omite
la existencia del plan de contingencia que fue propuesto por la
empresa, justamente para el caso en que se superara la capacidad
de tratamiento de las aguas afloradas. Sobre lo reclamado, precisa
que la accidén que resulta mas relevante es la N° 55 (actual accién
N°® 54), la cual considera la: “[i]mplementacidén del procedimiento
"Manejo de contingencia por superacién de capacidad del sistema
de tratamiento de aguas de afloramiento”. Asi, para el caso en que
los eventos de afloramiento superen los umbrales de caudales de
agua que determinen el inicio de una contingencia se procedera a
implementar las acciones de manejo, las cuales son establecidas
en el procedimiento ‘Manejo de Contingencia por superacién de
capacidad del sistema de tratamiento de aguas de afloramiento ENV-
PCD-013’, el cual es acompafiado en el Anexo 14 del PdC. En
consecuencia, afirma que no resulta comprensible que la reclamante
indique que no se seflala cudles serian las medidas a tomar si es
que se superan las capacidades de tratamiento, ya que existe un
detallado protocolo para estos eventos.

Respecto a las alegaciones vinculadas con las acciones N° 60 y N°

61 (actuales N°s 59 y 60), la SMA sostiene que dichas acciones en
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ningin caso se oponen a que el proyecto ingrese al SEIA como un
EIA. Por el contrario, aclara que en la propia tramitacién del PdC
la SMA solicitd a la empresa que retirara las referencias a una
DIA, de modo de que no se definiera en la instancia de aprobacién
del PdC el instrumento de ingreso. Lo anterior consta en la
Resolucidén Exenta N° 26/D-001-2017, en la cual se efectud el tltimo
grupo de observaciones al PdC presentado. Agrega que el hecho de
que el PdC no contemple 1la via de ingreso se encuentra
completamente justificado debido a las competencias de que gozan
los diferentes organismos, ademds que es el mismo procedimiento
de evaluacidén ambiental el espacio mas iddéneo para poder definir

la via de ingreso.

Ducentésimo vigésimo quinto. Que el tercero coadyuvante de la
reclamada seflala que dada la naturaleza y alcance de la infraccién
imputada (cargo N° 14), existe un efecto consustancial a ésta
consistente en el impacto no previsto de haber aumentado la tasa
de afloramiento de aguas al interior de los tuneles durante la
construccién del proyecto, el cual fue debidamente caracterizado
y reconocido en el PdC, ofreciéndose una serie de medidas para
hacerse cargo del mismo sin perjuicio que se acreditdé que no
existen otros efectos adicionales, segun la informacidén técnica
aportada durante el procedimiento administrativo sancionatorio
materia de autos. Agrega que dentro del Anexo 14 del PdC, se
presentd el ‘Informe de Actualizacién de la Capacidad de las
Plantas de Tratamiento de Aguas Afloradas y Riles del PHAM’, de
22 de marzo de 2018, en donde se definieron las respectivas tasas
de afloramiento para cada uno de los tuneles del PHAM, con y sin
medidas de control, en consideracién a los resultados obtenidos
por el consorcio de ingenieria SAM en enero de 2018.

A ello, afiade que la metodologia aplicada por el consorcio de
ingenieria SAM para el célculo de las tasas de afloramiento de
aguas desde el interior de los tuneles del proyecto considerd la
ecuacién de Goodman (1965), cuyos factores fueron definidos
mediante informacién concreta del proyecto, obtenida de 1las
pruebas de Lugeon realizadas el afio 2016 y de la actualizacién del
modelo geoldgico del proyecto efectuada por la empresa GEOAV en

diciembre de 2017, contenida en el informe denominado ‘Revisién y
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actualizacién del modelo geoldgico del PHAM. Informe final Las
Lajas, Alfalfal II y Volcan’, de diciembre de 2017 y acompanado
en el Anexo 14 del PdC.

Enseguida, seflala que durante el periodo de vigencia del PdC, la
empresa contempld la actualizacidén de las tasas de afloramiento
en base a una nueva caracterizacién del sistema hidrogeoldégico del
proyecto, lo cual se verificé con fecha 11 de febrero de 2019,
cuando la empresa presentd ante la SMA, el ‘Informe de
actualizacidén de la capacidad de las plantas de tratamiento de
aguas afloradas del PHAM’, de 30 de enero de 2019, el cual contiene
los resultados del modelo hidrogeoldégico elaborado en diciembre
de 2018, también presentado en el marco del procedimiento de
revisidén de la RCA actualmente en curso, y que considera un modelo
conceptual y numérico del sistema hidrogeoldégico en que se
emplazan los tuneles del proyecto.

En cuanto al cumplimiento de los criterios de integridad vy
eficacia, previene que el PdC reconocidé un periodo intermedio en
el cual las plantas de tratamiento de aguas afloradas existentes
subsistirian y se actualizarian en atencién a una nueva
caracterizacién del sistema hidrogeoldégico, adelantandose vy
aumentando el margen de seguridad de las plantas previamente
instaladas para tratar las aguas afloradas que pudieran surgir
desde los tuneles. Por ello, hace presente que las acciones N° 53
a 57, N° 59, N° 62, N° 63 del PdC (actuales N°S 52 a 56, 58, 61 y
62) corresponden a medidas de control, manejo, tratamiento vy
descarga con una calidad adecuada de las aguas afloradas, que
deben ser ejecutadas transitoriamente durante la vigencia de dicho
programa y hasta que exista una decisién respecto del
procedimiento administrativo de revisién de la RCA contemplado en
las acciones N° 60 y N° 61 del PdC (actuales N°s 59 y 60), que
fijara las condiciones de manejo, control, tratamiento y descarga
definitivas para el proyecto.

Adicionalmente sefiala que la accién N° 53 (actual N° 52) constituye
la principal medida destinada al control de los afloramientos de
agua al interior de los tuneles del proyecto, toda vez que regula
detalladamente la realizacidén de inyecciones de productos quimicos
o lechadas cementicias que permiten modificar las propiedades

locales del macizo rocoso, tanto mecdnicas como de conductividad
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hidrogeoldégica en el contorno de los tuneles, y asi reducir el
ingreso de agua a los mismos.

En cuanto al cuestionamiento de la reclamante acerca de la eficacia
de la accidn, atendido que el sistema de impermeabilizacidn no es
adecuado, sefiala que los métodos de inyecciones utilizados para
reducir el ingreso de agua a los tuUneles se orientan precisamente
a prevenir y controlar los afloramientos de tales aguas,
asegurando el retorno al cumplimiento normativo dentro del plazo
comprometido en el PdC. Recuerda gque la SMA resolvidé la no
renovacién de las medidas provisionales, en atencidén a que los
reportes de la empresa demostraron que los caudales de aguas
afloradas habian mantenido tasas estables en el tiempo y con
tendencia a la disminuciébn, y, ademés, a que dicha entidad verificé
la tendencia a la disminucién del caudal de aguas afloradas lo
cual fue confirmado en el tiempo con la informacién asociada a la
implementacién de la accién N° 53 (actual N° 52).

En relacidén con la eficacia de las medidas de manejo, tratamiento
y descarga de las aguas afloradas con una calidad adecuada, indica
que en consideracién a la caracterizacidén y estimacién de las
tasas de afloramiento -efectuada en base a la informacién
geoldégica e hidrogeolégica con que se contaba a la época de
aprobacién del PdC- la empresa incorpord la accién N° 54 (actual
N° 53), que reconocié la capacidad instalada de las plantas de
tratamiento de aguas de afloramiento existentes, asi como su
progresiva adaptacién durante el periodo de vigencia del PdC.
Detalla que dicha accién considerd originalmente una
implementacién por etapas, donde durante la etapa 1 se verificaria
un incremento general en las capacidades de tratamiento de aguas
afloradas conforme a la mayor extensién de tuneles construidos, y
en la Etapa 2, se contemplaba una redistribucién de las capacidades
de tratamiento definidas en la Etapa 1.

Luego, se realizdé una nueva caracterizacién del sistema
hidrogeoldégico del proyecto, correspondiente al modelo
hidrogeolégico elaborado en el afio 2018, lo cual fue validado por
la SMA mediante su Resolucién Exenta N° 36/ROL D-001-2017, ante
lo cual previene que el caudal aflorado no ha superado lo
proyectado por dicho modelo promediando un caudal medio de 266 1/s

en toda la extensidn de los 66 kildmetros de tuneles excavados a
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junio de 2020. De esta forma, considerando que el caudal que ha
requerido tratamiento durante la construccién del proyecto ha sido
hasta la fecha inferior al estimado, asi como que el ajuste de las
plantas ha tenido en cuenta la eventual ocurrencia de eventos
inesperados producto de las condiciones de la variabilidad
geoldgica, las capacidades de tratamiento propuestas en el PdC
garantizan durante todo el periodo de vigencia de dicho
instrumento el tratamiento de la totalidad de las aguas de
afloramiento y su descarga con una calidad adecuada al respectivo
cuerpo receptor, descartédndose a su respecto cualquier afectacién
de la calidad del recurso hidrico superficial.

Asi, no resultaria veraz lo afirmado por la reclamante, en cuanto
a que mediante la aprobacidén del PdC se estaria permitiendo la
generacidén de efectos nocivos sobre dicho componente ambiental,
pues las acciones propuestas aseguran el control de las tasas de
afloramiento, asi como también su manejo tratamiento y descarga.
Luego, detalla que se incluydé la accidén N° 55 (actual N° 54) con
el mismo objeto de prevenir la afectacidén de la calidad del recurso
hidrico y las acciones N° 54, 55, 56, 57, 60, 61 y 62 (actuales
acciones N°s 53, 54, 55, 56, 59, 60 y 61), que tienen por objeto
optimizar el seguimiento del afluente y efluente de las plantas
de tratamiento de las aguas afloradas, en lo que respecta a su
cantidad y calidad.

Ademés, detalla que sin perjuicio de las acciones antes indicadas
la empresa incluyé las acciones por ejecutar N° 60 y 61 (actuales
acciones N° 59 y 60) consistentes en el ingreso de un proyecto al
SEIA con las modificaciones implementadas y por implementar,
asociadas al manejo, control, tratamiento y descarga de las aguas
afloradas que surgen durante la construccién de los tuneles del
PHAM y la consecuente obtencién de una RCA, respectivamente.
Precisa que dichas acciones fueron complementadas a propdsito de
la instruccién del procedimiento de revisién de la RCA, mediante
la Resolucidén Exenta N° 33/2019 de la SMA, que actualizé en dicho
sentido el PdC.

En definitiva, concluye que se ha desvirtuado la alegacién de la
reclamante, ya que la debida caracterizacién del impacto no
previsto asociado al cargo 14, efectuada en base a la informacién

geoldgica e hidrogeoldgica disponible a la época de tramitacién
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del PdC, y luego actualizada en base al nuevo modelo
hidrogeoldégico, permite contar <c¢con una serie de acciones
inmediatas y/o permanentes dque garantizan el total control,
manejo, tratamiento y descarga con una calidad adecuada de las
aguas afloradas en los tuneles, durante todo el periodo intermedio
comprendido entre la entrada en vigencia del PdC y la resoluciédn
del procedimiento de revisién de la RCA actualmente en curso,
dando con ello cumplimiento a los articulos 7 y 9 del D.S. N°

30/2012.

b) Alegaciones sobre la insuficiencia del descarte de efectos

derivados de la infraccién.

Ducentésimo vigésimo sexto. Que, la reclamante (Rol N° R-183-
2018) cuestiona la manera en que fueron descartados los efectos
negativos derivados del incumplimiento por el titular, contenidos
en los considerandos 225 y siguientes de la resolucidn impugnada,
atendiendo principalmente a las conclusiones 1 a 4 y 7 del ‘Estudio
de Origen de Aguas Tuneles’, elaborado por SRK Consulting S.A.
Sobre el particular, afirma que en la emergencia ocurrida en el
tinel L1 a partir del 25 de agosto de 2017, el promedio de 45,6
1/s de aguas afloradas declarado por el titular contradice las
afirmaciones contenidas en el Memo técnico de SRK Consulting S.A.,
en cuanto a que “el caudal entrante a los tiuneles seria bajo y sin
tener influencia sobre la cantidad y calidad de los caudales
superficiales existentes”. Ademds, advierte una contradiccidn en
relacién con el ‘Informe DARH SDT N° 367 de la DGA’, que sefiala
que la recarga natural de este sector hidrogeoldgico es de 26 L/s.
En este mismo orden de ideas, agrega que mientras el Memo técnico
de SRK Consulting S.A. afirma que el caudal entrante a los tuneles
seria bajo, sin embargo, los estudios geoldégicos que se encuentran
en el Informe ‘Revisidén y actualizacién del modelo geoldgico
proyecto hidroldégico alto maipo. Informe final Las Lajas, Alfalfal
IT y volcén’, elaborado por GEOAV y acompafiado en el Anexo 14 del
PDC postula lo contrario.

Ademés, la reclamante sostiene que el ‘Informe radio de influencia
de Hidromas Ltda.’, <contradice 1lo expuesto en el informe

‘Engineering Memo SAM-EM-0156. Update GW inflow assessment for
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water tunnels’, acompafiado en el Anexo 14 del PdC. Lo anterior,
atendido que el primero de éstos reconoce que hay un “limitado
conocimiento de las condiciones hidrogeolégicas de 1los tramos
restantes de tuneles y la incertidumbre del comportamiento
hidrogeoldégico de las masas de roca, lineamientos, diques y zonas
de fallas crean una gran incertidumbre en los cdlculos”.

Ademés, alega que los ensayos hidrdulicos tipo Lugeon dJue se
muestran en el referido Informe radio de influencia de Hidromas
Ltda. solo consideraron 2 sondajes efectuados para estudiar 14 km
de tunel, lo cual es insuficiente, sobre todo si, tal como dijo
el mismo titular, existe un limitado conocimiento de las
condiciones hidrogeoldgicas de los tramos restantes de tuneles y
la incertidumbre del comportamiento hidrogeolégico de las masas
de roca. Por otro lado, afirma que la zona de los sondajes dque
revela el referido Informe se encuentra en el sector
hidrogeolégico Rio Colorado, caracterizado por el ‘Informe SDT N°
367", de 2015, elaborado por la DGA y no en el sector
hidrogeolégico El1 Manzano. En efecto, el citado informe sostiene
que: 1) “en el 4drea de proyecto no se cuenta con ensayos
hidraulicos gque permitan obtener los valores del coeficiente de
almacenamiento (S) que caracterice el sector L1 del tiunel Las
Lajas” y que en su reemplazo se acudié a la literatura; ii)
respecto del nivel piezométrico, puntualiza que en “el sector del
eje del tunel no existe informacidn piezométrica, de manera que
no es posible obtener de forma exacta la columna de agua por sobre
el tunel”; y, iii) la SMA aprobd la colocacién de un piezdmetro
para monitorear trimestralmente el nivel fredtico de la seccién 9
del Mapa de los acuiferos del Anexo 25 del EIA, ubicada a 5 km al
este del sector donde estédn constituidos los derechos de
aprovechamiento de aguas subterraneas de privados. Por todo ello,
concluye que no existe un andlisis de campo en el sector
hidrogeolégico Estero El1 Manzano.

Finalmente, la reclamante precisa que la construccién del
proyecto, el proceso sancionatorio y su PdC acontecen en un momento
de crisis hidrica a nivel mundial y nacional, siendo Chile uno de
los 30 paises con mayor riesgo hidrico a 2025, segtn el World
Resources Institute. En el mismo sentido la iniciativa publico-

privada ‘Escenarios hidricos 2030’ ha sefialado que el pais vive
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un déficit de agua de 82,3 M3/s, el cual se incrementara a 149
M3/s en 7 afios méds. En este contexto, la OCDE recomendé a Chile
adoptar un enfoque de riesgos para la gestidédn de recursos hidricos
y la toma de decisiones asociados a posibles dafios econdémicos,
ambientales y sociales. Afiade que las simulaciones efectuadas por
la Direccidén Meteoroldgica de Chile para el periodo 2030-2059,
determinan aumentos de temperatura en el pais que varian, de
acuerdo con la zona, entre 1 a 2°C respecto del periodo 1970 y
1999, afladiendo que en las macrozonas centro y sur del pais las
precipitaciones disminuirian hasta en un 50%.

En este contexto, cuestiona que el PdC aprobado sdlo se atiene a
resolver los problemas constructivos del proyecto, pero no aborda
con medidas de fondo los impactos que provocaran los afloramientos
al interior de los tuneles. En efecto, en el considerando 365 de
la resolucidn impugnada se indica que “los cuerpos de agua en su
condicidén de recurso natural renovable estdn en linea con lo
indicado en el articulo 6 de RSEIA”. Sin embargo, el estudio de
la DGA demuestra que los cuerpos de agua sélo tienen la condicién
de recurso natural renovable en la medida que su extraccién sea
inferior a la recarga natural, lo que no acontece en el caso de
autos. Por ultimo, indica que la extraccién por sobre la recarga
natural de un acuifero causa un sinnumero de efectos, incluso

puede provocar alteraciones en la corteza terrestre, segun da

cuenta la investigacidén desarrollada por la Universidad de Western .

Ontario que constatd que su excesiva extraccién fue una de las

causas del terremoto en mayo de 2011 de la ciudad de Lorca, Espafia.

Ducentésimo vigésimo séptimo. Que, la reclamada, en cambio, afirma
que el reclamo ya demuestra una contradiccién, al afirmar que la
SMA no se hizo cargo de los efectos del incumplimiento, para luego
decir que el anédlisis de éstos es incorrecto. Con todo, indica que
no se constataron efectos negativos que remediar en los recursos
de aguas subterrdneas y subsuperficiales, segun el ‘Estudio de
Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo’, elaborado por SRK
Consulting S.A. y acompafiado en el anexo 14 del PdC, en el cual
se realizd un anédlisis hidro-quimico e isotdépico de las aguas en
distintos puntos de monitoreo en los sectores de las centrales

hidroeléctricas Las Lajas y Alfalfal II. Agrega que de las
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conclusiones del citado estudio se infiere que las aguas afloradas
en los tuneles son distintas a la de los rios en cuanto a su
origen, las que provendrian mayoritariamente de precipitaciones.
Asimismo, agrega dque las conclusiones 5, 6 y 7 del informe,
encuentran respaldo en el Memo técnico de SRK Consulting S.A. Por
otro lado, reitera que para descartar efectos en la afectacién de
pozos con derechos de aprovechamiento de aguas del sector se
incluyd el ‘Informe radio de influencia de Hidromas Ltda.’.

Para descartar efectos sobre la vega EY-5 por afloramiento de
aguas desde el tunel V5 ocurrido en noviembre de 2016, la SMA
afirma que el titular del proyecto presentdé el ‘Andlisis de
escorrentia superficial y efecto sobre vega sector tunel V5’
actualizado, que da cuenta que los flujos de agua generados no
escurrieron hacia la vega. Estas aguas habrian sido captadas vy
acumuladas en el sector del frente de trabajo, para posteriormente
ser tratadas y descargadas. Por lo deméds, concluye, las aguas
afloradas durante el evento fueron analizadas y no superaron los
limites establecidos en la NCh 1.333.

En cuanto a la supuesta contradiccién entre el afloramiento de
45,6 1/s y lo sostenido en el Memo técnico de SRK Consulting S.A.,
la SMA sefiala que, primero, debe contextualizarse. Precisa que el
‘Estudio de origen de aguas tuneles Proyecto Alto Maipo de junio
de 2017, realizado por SRK Consulting S.A. corresponde a un estudio
fisico-quimico e isotdépico de aguas superficiales y subterréneas.
En su conclusién N° 7 indicd que “el caudal entrante a los tiuneles
seria bajo y sin tener influencia sobre la cantidad y calidad de
los caudales superficiales existentes”, no contextualizando en
ningin rango cuantitativo de referencia el uso del adjetivo
‘bajo’. Agrega que el citado estudio fue desarrollado antes de
ocurrida la contingencia informada por el titular a la SMA.
Luego, expone que mediante la observacién al PdC contenida en el
literal j) de la Resolucién Exenta N° 22/2017/Rol D-001-2017, del
expediente administrativo se exige complementar el estudio
incorporando los antecedentes vy analisis que fundaban las
conclusiones 5, 6 y 7. Luego, indica que la compafiia, en respuesta
a dicha observacién, incorpordé el documento Memo técnico de SRK
Consulting S.A., el cual no hace referencia a la cantidad de caudal

que aflora de los tuneles, en vista que ya habia ocurrido dicha
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contingencia. Con todo, indica que las aguas afloradas a “medida
que salen irdn disminuyendo su caudal hasta alcanzar un valor
minimo a despreciable en el tiempo”.

En definitiva, la SMA concluye que no existe una contradiccién
entre el estudio entregado por el titular, con la situacidén de
contingencia, ya que, el estudio elaborado antes de su ocurrencia,
indica cémo se comportard una variable ambiental en base a la
informacién disponible, existiendo siempre un margen de error en
la prediccién junto con una imprecisidén que fue objeto de una
observacidén por parte de la SMA, vy que luego fue subsanada.

En cuanto a una supuesta contradiccién entre los informes que se
acompafiaron en el anexo 14 del PdC, a saber, el Memo técnico de
SRK Consulting S.A. y el estudio ‘Revisidén y actualizacién del
modelo geoldégico PHAM. Informe final Las Lajas, Alfalfal II vy
Volcan’ de GEOAV, la reclamada reitera lo seflalado respecto al
contexto de las observaciones efectuadas por ella en relacidén con
la conclusién N° 7 del ‘Estudio de origen de aguas tuneles PHAM’
de SRK Consulting S.A.

Ademas, precisa que el referido estudio geolégico es posterior a
aquél de SRK Consulting S.A. y tuvo como fin revisar y actualizar
el modelo geoldgico del PHAM, incluyéndose para su elaboracidédn la
revisién de publicaciones cientificas, campafias de terreno
(geoldgicas y geofisicas), mapeos del tinel y sondajes, ademas de
informacién recabada en vuelos de helicépteros y drones. Lo
anterior permitié contar con una mayor precisién respecto de las
formaciones geolégicas por donde cruzard el tunel Las Lajas. En
definitiva, la SMA concluye que no existe contradiccidén entre los
estudios citados por la reclamante ya que fueron elaborados con
més de 6 meses de diferencia, incluyendo el estudio ‘Revisién \%
actualizacién del modelo geoldgico PHAM. Informe final Las Lajas,
Alfalfal II y Volcan’ de GEOAV informacién recabada en terreno que
permitidé entregar mayor certeza respecto de las formaciones
geoldbgicas por donde cruzara el tunel Las Lajas (L1).

En cuanto a la supuesta contradiccidédn entre el informe ‘Radio de
influencia producido por el drenaje del tunel Las Lajas en sector
L1’, elaborado por Hidromas Ltda. y el informe ‘Engineering Memo
SAM-EM-0156. Update GW inflow assessment for water tunnels’,

acompafiado en el Anexo 14 del PdC, la SMA sostiene que la
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afirmacién invocada en este Ultimo da cuenta de las limitaciones
que el mismo reconoce atendido el nivel de conocimiento que se
tenia a la fecha de su elaboracién. En efecto, precisa que el
objetivo de éste <consiste en estimar los flujos de agua
provenientes de las masas de rocas y zonas de fracturas ubicadas
en la proyeccidén de la linea del tdnel, pero en ningun caso busca
realizar un anédlisis respecto a la comunicacién del sistema
acuifero del Estero El Manzano con aquellos ubicados en los
depbdsitos sedimentarios aledafios al rio, por lo que no tiene la
aptitud de contradecir un andlisis sobre tal materia.

En cuanto a los cuestionamientos al informe ‘Radio de influencia
producido por el drenaje del tunel Las Lajas en sector L1’
elaborado por Hidromas Ltda., la SMA previene que todos los
estudios de hidrogeologia cuentan con limitaciones de distinto
tipo, dque determinan sus posibilidades predictivas. En ese
contexto, afirma que el rol de la SMA es analizar los elementos
técnicos en su conjunto, para efectos de sopesar si las
conclusiones que se derivan logran un estandar de suficiencia
razonable y se condicen con los demds antecedentes disponibles,
pues la informacién base siempre puede ser engrosada, la
representatividad de los datos mejorada, perviviendo en todo caso
un margen de error o incertidumbre. Asi, explica que el objetivo
de dicho informe fue desarrollar una metodologia para la
estimacién del &rea de influencia asociado al drenaje debido a la
excavacién de los tuneles del proyecto. Luego, refiere que la
conductividad hidréaulica para el macizo rocoso fue estimada a
partir de valores del test de Lugeon realizados en dos &reas el
afio 201e6.

Precisa que las estimaciones de campo realizadas para calcular el
area de influencia asociado al drenaje proveniente de la
excavaciédn del tunel Las Lajas, comprende dos sondajes y test de
Lugeon en el sector Las Lajas, sondajes de exploracién con la
estimacién de presidn realizada al momento de la excavacién del
tinel. Dichos sondajes permitieron anticipar las variaciones en
la calidad geotécnica, la presencia de fallas vy otras
singularidades geoldgicas usuales en estos tipos de formaciones.

Ademas, se consultdé bibliografia especializada. Por lo anterior
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es que la SMA pudo descartar la afectacidédn de derechos de
aprovechamiento de aguas subterrdneas y superficiales.

Por ultimo, en cuanto al supuesto efecto no analizado en el PdC
relacionado con la alteracidén en la corteza terrestre, la SMA
afirma que el alcance de los efectos de un determinado proyecto
sobre los distintos componentes ambientales es materia de
evaluacién ambiental y, en este caso particular, el proyecto
cuenta con una RCA vigente, cuya evaluacidn ambiental integrd el
riesgo sismico.

En este contexto, alude a que el estudio relevado por la reclamante
sobre alteraciones de la corteza terrestre desarrollado por la
Universidad de Western Ontario responde a wuna serie de
caracteristicas particulares de la zona estudiada y no establece
conclusiones generales que permitan sustentar su aplicacién para
el caso de autos, el cual se encuentra situado en un escenario

geoldgico distinto.

Ducentésimo vigésimo octavo. Que, el tercero coadyuvante de la
reclamada arguye que existe evidencia técnica suficiente e iddénea
que permite descartar la concurrencia de efectos adicionales
derivados de los afloramientos de agua. Al respecto, cita el
Informe denominado ‘Ausencia de efectos sobre recursos hidricos
subterraneos y subsuperficiales derivados del incumplimiento
asociado al cargo 14’, elaborado por Hidromas, acompafiado al
expediente administrativo mediante carta ingresada el 11 de
febrero de 2019, efectla una revisién experta del contenido de
cada uno de los antecedentes aportados por la empresa en el marco
del PdC, confirmando las conclusiones contenidas en los mismos,
principalmente referidas a la presencia en el area de interés de
un sistema de recursos hidricos mixto en que coexisten medios
porosos sedimentarios y medios fracturados, y que, al encontrarse
desconectados entre si, evidencian la existencia de fuentes de
recarga de origen diferente, lo que descarta de plano el argumento
de la reclamante. Luego, refiere al ‘Memo Respuesta a
Observaciones del PDC entregadas en la Resol Ex N° 22 ROL D-001-
2017’, elaborado por SRK Consulting S.A. y acompafiado en el Anexo
14 del PdC contiene el andlisis de los resultados obtenidos de las

pruebas, modelos y herramientas que la empresa habia desarrollado
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a la época de aprobacidén del PdC para efectos de contar con una
adecuada aproximacidén sobre el comportamiento y caracterizacidn
del sistema hidrogeoldgico existente en la zona de interés.
Enseguida, identifica al ‘Informe Final Radio de influencia
producido por el drenaje del Tinel Las Lajas en Sector L17,
elaborado por Hidromas Ltda., que determind la distancia en que
es posible observar la eventual influencia del drenaje del Tunel
Las Lajas sobre el acuifero sedimentario, considerando valores
conservadores para los parametros de interés, lo que conllevd el
cédlculo de una condicidén més desfavorable en términos del &rea de
influencia, que no implica 1la afectacién a derechos de
aprovechamiento de aguas de terceros. Ademds, cita la ‘Minuta
Técnica Respuestas a Observaciones SMA’ elaborada por Hidromas
Ltda. Todo lo anterior, a su juicio, permite concluir que la
construccién de los tuneles del proyecto no generard un eventual
drenaje acelerado o agotamiento del acuifero del a&rea de interés,
puesto que las aguas afloradas no interactian con las aguas
subterraneas presentes en los rellenos sedimentarios del valle del
rio Maipo, sino que su movimiento se produce a través de un sistema
de fracturas paralelo que no constituye un acuifero ni esta
conectado a éste. En definitiva, el ejercicio que efectua la
reclamante, en cuanto a comparar el caudal aflorado en agosto de
2017 en L1, con la recarga estimada en el Informe S.T.D. N° 367,
de 2015, elaborado por la DGA para el sector hidrogeoldgico de
aprovechamiento comin denominado Estero El Manzano, equivalente a
26 1/s, resulta del todo artificioso e inexacto, careciendo de
sustento técnico basal, puesto que en base a una serie de
antecedentes técnicos presentados en el marco del PdC, se demostréd
que el macizo rocoso se encuentra hidraulicamente desconectado del
acuifero aprovechable en el valle del rio Maipo, encontrandose en
presencia de medios hidrogeolégicos cuyas fuentes de recarga son

distintas.

c) Alegaciones sobre el incumplimiento de 1los criterios de

eficacia y verificabilidad.

Ducentésimo vigésimo noveno. Que, la reclamante sostiene a

propdésito del cargo N° 14 que el PdC no menciona el problema de
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los afloramientos de agua que superan largamente la capacidad de
recarga natural del acuifero, lo que por definicidén lo transforma
en 1ineficaz para controlar y superar los efectos negativos
asociados a la infraccién del citado cargo. Agrega que un PdC con
indicadores de cumplimiento inexistentes, deficientes y poco
controlables en cuanto a su exactitud y fidelidad no puede cumplir
con el criterio de verificabilidad, mé&s aun si la SMA ha debido

mejorar la verificabilidad del PdC.

Ducentésimo trigésimo. Que, por el contrario, la reclamada
esgrime que la reclamante no avanza en la argumentacidén méas alla
de lo que expresd en su reclamo respecto de dicho cargo N° 14, y
que respecto a la alegacidén sobre verificabilidad la reclamante
confunde los ‘indicadores de cumplimiento’ como si fueran ‘medios
de verificacién’. Agrega que sobre estos ultimos no existe mencién
© anadlisis, por lo que se remite a lo defendido en cada cargo

cuestionado.

d) Analisis del Tribunal del cumplimiento de los de los articulos

7 y 9 del D.S. N° 30/2012.

Ducentésimo trigésimo primero. Que, como se ha seflalado, el
proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo aprobado ambientalmente
mediante la RCA N° 256/2009, consiste en la construccién vy
operacién de dos centrales de pasada en serie hidraulica,
centrales Alfalfal II y Las Lajas, que en conjunto generardn una
potencia maxima de 531 MW, para entregarla al SIC a través de un
sistema de transmisién, que se encuentra conectada a una
subestacién. El proyecto se ubica en la comuna San José de Maipo,
en la cuenca alta del rio Maipo. Para lo anterior, el proyecto
contempla la construccién de un sistema de tuneles, los cuales se
dividen en tres sistemas principales, a saber: Las Lajas, Alfalfal
y Volcan. La excavacién de cada tinel se realiza desde diferentes
frentes de trabajo denominados portales. En el caso del tunel Las
Lajas se excava desde seis portales (L1, VL2, VL4, VL5, VL7 vy
VL8), el tunel Alfalfal desde tres portales (VAl, VA2 y VA4) vy,
finalmente, el tunel Volcédn se excava desde dos portales (V1 y

V5). En total, los tlneles en alta presidén equivalen a 70 km, de
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los cuales aproximadamente 60 km corresponden a tuneles
hidraulicos y el resto constituyen las ventanas de acceso a los

tineles principales.

Ducentésimo trigésimo segundo. Que, del examen del expediente
sancionatorio se aprecia que en el IFA DFZ-2016-647-XIII-RCA-IA,
se da cuenta del resultado de las actividades de inspeccién
ambiental realizada los dias 27 al 30 de abril y 4 de mayo, todos
de 2015, y los dias 23 al 26 de febrero y 1, 2 yv 8 de marzo, todos
de 2016, en cuanto al manejo de aguas afloradas. Durante la
fiscalizacidén efectuada por funcionarios de la SMA se constatd en:
i) el portal del tunel VL4, hasta los 980 m desde la entrada de
éste, la presencia de afloramiento de agua en las paredes, las que
escurren por ambos costados del tunel, y que cada 200 m se observa
la instalacidén de estanques méviles de acumulacién de agua (se
contaron 5); ii) el portal tuinel VL5, que desde el portal hasta
250 m de recorrido del tunel se constaté afloramiento de agua
desde las paredes y techo. Ademds, que 450 metros desde el portal
existe agua acumulada con una altura de 20 cm como minimo.
Igualmente, se constaté agua acumulada en pique que se dirige
hacia la caverna de cables; 1iii) el portal L1, gue existe
afloramiento de agua desde las paredes, en menor cantidad que VL4
y VL5, ya dque se encontraba revestido con 3 capas; iv) el portal
VL7, que existe a lo largo del tunel agua y barro acumulado en el
piso, de una altura aproximada de 10 cm. Ademés, desde el portal
hasta los 510 metros de recorrido del tinel se constatd un aumento
en la humedad de las paredes del tunel, y a los 2014 metros desde
la entrada se observé afloramiento de agua desde las paredes y
techo, con un pH entre 7 y 8; v) el portal VAl, que a lo largo del
tunel no se observa infiltracién de aguas ni humectacién desde
paredes y techo al menos hasta los 1420 metros. El flujdémetro
ubicado en el portal de entrada, registré un volumen acumulado de
6244,15 m?® de agua extraida desde el portal; vi) el portal V5 a lo
largo del tunel se observa agua y barro acumulados en el piso, el
agua de afloramiento generada que se observa escurriendo por las
paredes laterales y techo a partir de los 1020 m desde la entrada;
vii) el portal VA4 a lo largo del tunel, aproximadamente a los 400

m desde la entrada, se observaron escurrimientos superficiales vy
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afloramientos de agua desde la base de las paredes del tunel; vy
viii) el portal V1 a partir de los 690 m desde la entrada se
observa agua de afloramiento en el piso y base de paredes
laterales, la gque escurre por pendiente hacia el interior del
tinel. De esta forma, y de acuerdo con las circunstancias de hecho
sefialadas, la SMA formuldé en la Resolucidén Exenta N° 1/ 2017 el
cargo N° 14: “No se informé inmediatamente a la autoridad, ni se
adoptd acto seguido las acciones necesarias para controlar y
mitigar, los iImpactos ambientales no previstos asociados a los
volimenes de agua generados durante la construccidén de los
tineles. En particular, en los sectores VA4, V1, V5, VAl, VL4,
VL5, VL7-VL8 y L1”".

Ducentésimo trigésimo tercero. Que, tal como consta en el
expediente administrativo, mediante Memordndum DFZ N°® 529/2017,
de la Jefa de Fiscalizacién y Seguimiento Ambiental, de fecha 24
de agosto de 2017, Alto Maipo SpA reportdé en el Sistema de
Incidentes que el 21 de agosto de 2017 en el momento gque se
perforaba un pozo de exploracién en el PK 1858,9 del tunel 11,
ubicado en el sector Las Lajas, se encontré roca fracturada que
impidié continuar con la perforacién debido a que el caudal de
agua aflorada subié a 10 1l/s y entre 3 a 5 bar de presién.
Posteriormente, a las 9:45 horas del 23 de agosto de 2017 y después
de alcanzarse 70 1l/s en promedio durante 1 hora, se activé 1la
contingencia puesto que las capacidades de los sistemas de
tratamiento de aguas no permitian tratar la totalidad del flujo
generado al interior del tunel. Asi, se inicié la descarga de
emergencia al Rio Maipo del agua aflorada que excedia la capacidad
de tratamiento instalada, lo cual equivalié a un promedio
aproximado de 25 1/s. La empresa, por su parte, informé a la SMA
que “desde las 9:45 horas del 23-08-17 hasta las 8:45 horas del
24-08-17 se ha descargado un volumen de agua aflorada directamente
al Rio Maipo igual a 1136 m?, lo que equivale a un caudal promedio
de 13,6 1/s”. A raiz de lo anterior, la SMA decretd mediante la
Resolucidn Exenta N° 1460, de 7 de diciembre de 2017, las medidas
provisionales que contemplan las letras a) y f) del articulo 48
de la LOSMA, consistentes en: “1. Reporte diario en formato Excel

del caudal de ingreso a planta(s) de tratamiento de aguas afloradas
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(1/s), caudal de descarga al rio Maipo de aguas afloradas tratadas
y no tratadas (l1/s), caudal instantdneo rio Maipo en estacidn El
Manzano (1/s) y caudal de descarga de planta de tratamiento de
RILes (1/s), todos ellos asociados al sector L1; 2. Reporte semanal
en formato Excel de la caracterizacidén de la calidad del efluente
con los pardmetro pH, temperatura, (°C) y conductividad eléctrica
(/cm), para las aguas afloradas de emergencia, descarga de aguas
afloradas al rio Maipo y descarga de RILes si alguna de ellas se
ha producido, en caso de no producirse reportar como "No descarga";
3. Dentro del segundo dia de notificada la presente resolucidn,
se debe monitorear la calidad de las aguas afloradas, aguas
afloradas tratadas, RILes tratados, y en los puntos R1 y R2 [...],
aguas arriba y aguas abajo de la descarga de emergencia segin el
D.S. N°® 90/00 MINSEGPRES en su tabla N° 1 respecto de Ilos
pardmetros que indica”. Dichas medidas provisionales se renovaron
en tres ocasiones, mediante las Resoluciones Exentas N° 38, de 10
de enero de 2018; N° 185, de 9 de febrero de 2018; y, N° 308, de
14 de marzo de 2018. El principal argumento para decretar dichas
renovaciones consistié en que si bien la SMA habia constatado gque
los caudales ingresados a las plantas de tratamiento de aguas
afloradas, provenientes del interior del tunel L1, presentan tasas
estables en el tiempo con tendencia hacia la disminucién, “ain se
mantiene un estado de Incertidumbre sobre la estabilidad
hidrogeoldgica del Tunel L1, que hace indispensable mantener
vigente un programa de monitoreo y reporte de las aguas arfloradas
que son descargadas al rio Maipo. Todo ello en el entendido que
la RCA N° 256/2009, no contiene ninguna disposicidn gue haga
exigible el monitoreo de la descarga de aguas afloradas en la
etapa de construccidn”. Finalmente, mediante Resolucién Exenta N°
469, de 23 de abril de 2018, la SMA resolvié no dar lugar a la
solicitud de la reclamante de autos Maite Birke Abaroa consistente
en que la SMA “tome las providencias necesarias respecto de la
estabilidad del Estero el Manzano” por las actividades de
excavacién del tunel L1 del proyecto. Lo anterior lo funddé la SMA
en que: "“i) los reportes que la empresa ha presentado en
cumplimiento de la udltima medida provisional, permiten controlar
adecuadamente los riesgos que la interesada levantd en su

presentacién del 19 de marzo de 2018; ii) La SMA aprobd el PDC
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presentado por Alto Maipo, incorporando acciones muy similares a
las exigidas por la interesada”. En relacién con la primera razdn
se arguye que “los promedios semanales de los caudales ingresados
a las Plantas de Tratamiento de Aguas afloradas hayan presentado
tasas estables en el tiempo y con tendencia a la disminucidn,
sumado al hecho de gque no se ha informado la produccidn de una
descarga de emergencia ni de RILes durante el periodo analizado
constituyen antecedentes gque dan cuenta que las acciones, reportes
y monitoreos exigidos a la empresa han permitido controlar
adecuadamente los riesgos gue se habian levantado en las extintas
medidas provisionales”. Finalmente, debe consignarse que consta
en el expediente administrativo que la empresa ejecutd diversas
medidas para hacerse cargo de la contingencia -ademas del
cumplimiento de las medidas provisionales-, a saber: se
suspendieron las actividades de excavacién, se dispuso el
monitoreo de la descarga de emergencia en puntos ubicados aguas
arriba y aguas abajo de la misma -entregado a un Laboratorio ETFA
(entidad técnica de fiscalizacién ambiental)-, y se realizaron
inyecciones de grouting para impermeabilizar. Asimismo, la empresa
dispuso la instalacidén de una segunda planta de tratamiento para

tratar las aguas afloradas de los tuneles.

Ducentésimo trigésimo cuarto. Que, en el contexto ya analizado, el
PdC aprobado descartd la producciédn de efectos negativos derivados
de la infraccidn, sefialando que: “a la fecha no se han verificado
efectos negativos en los recursos de agua subterrdnea A%
subsuperficial producidos por la infraccidén, segin se acredita en
Informe ‘'Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo’,
complementado con el Memo Técnico elaborado por SRK Consulting,
que respalda las conclusiones del referido Informe.
Adicionalmente, se incluye un informe especifico preparado por la
consultora Hidromas Ltda., que se pronuncia respecto al radio de
influencia producido por el drenaje del Tinel Las Lajas en Sector
L1, que concluye: ‘[..] ninguno de los pozos con derechos de
aprovechamiento de aguas subterrdneas, constituidos en el drea de
interés, se veria afectado ante el drenaje producido por el tiunel
Las Lajas’. Finalmente, se adjunta minuta complementaria ‘Andlisis

de escorrentia superficial y efecto sobre vega sector tunel V57
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actualizada, la gque da cuenta de gque ‘[..] la vega colindante al
frente de trabajo EY-5(1) no pudo verse afectada por la
infiltracidén de aguas desde el tunel V5 ocurrida en noviembre de
2016, debido a que la topografia del sector no dirige la
escorrentia superficial hacia ésta, en adicidén a los antecedentes
de acumulacidén, calidad, tratamiento y disposicidén presentados en
la minuta anterior’. Todos los antecedentes mencionados se

acompafdan en Anexo 14".

Ducentésimo trigésimo quinto. Que, para analizar el criterio de
integridad, es necesario tener presente que el hecho del
afloramiento de aguas subterrdneas en los tuneles fue tratado como
contingencia en la propia evaluacién ambiental del proyecto. En
efecto, el considerando 7.4.2 “Medidas de prevencién segin riesgos
identificados” de la RCA N° 256/2009 identificé como un riesgo
durante las distintas etapas del proyecto la afectaciédn de aguas
subterraneas, cuya medida de prevencidén consistid en que: “Durante
la construccidén habrd comunicacidén permanente entre el frente de
avance del tunel y la administracién del Proyecto, de modo que,
de detectarse un acuifero subterrdneo que pudiese ser afectado por
el tunel, se procedera inmediatamente a . efectuar la
Iimpermeabilizacidén para luego, reiniciar su avance”. Lo anterior
se explica en que la probabilidad de ocurrencia de alumbramiento
de aguas era minima, a causa de la baja permeabilidad de la roca
a ser intervenida, segun los estudios hidrogeolégicos y geolégicos
de la evaluacién ambiental del proyecto, que sefialaban que: “ILa
posibilidad de que existan acuiferos en el drea del eje de los
tuneles del proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo es minima. [..]
Solamente se podria esperar la presencia de acuiferos en sectores
donde la sobrecarga de roca es menor de 250 m y en la parte baja
de los valles principales. [..] Los ensayos de permeabilidad
realizadas en los sondajes perforados para el proyecto, como
también experiencias del mismo tipo conocidas en macizos rocosos
de otras regiones cordilleranas, demuestran que bajo los 250 m de
profundidad la permeabilidad disminuye a valores de 10-9 m/s (10
-7 cm/s)” (‘Hidrogeologia de las obras subterraneas”, Anexo 45,
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Hidroeléctrico Alto
Maipo’).
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Ducentésimo trigésimo sexto. Que, a juicio del Tribunal, se han
descartado debidamente los efectos negativos sobre la cantidad de
los recursos hidricos superficiales, generados por el afloramiento
de agua a causa de la construccién de los tuneles, en virtud de
los hallazgos contenidos en el ‘Estudio de Origen de Aguas Tuneles
PHAM’ elaborado por SRK Consulting, de junio de 2017, el cual se
presentd en el Anexo 14 del PdC. Igualmente, cabe sefialar que la
actualizacidén de dicho estudio, denominado ‘Actualizacién Estudio
de Origen de Aguas Tlneles Proyecto Alto Maipo’, se encuentra en
el expediente administrativo sancionatorio y ha sido tenido a la
vista por este Tribunal, en virtud de lo resuelto a fojas 3.354.
El analisis de dicho informe incluye la determinacién de las
desviaciones isotdépicas para & H? y & O!® (la letra griega delta
representa la expresidén matemdtica del cambio entre la razén
isotdépica de una muestra y su estandar de referencia, p.e. (180/160)
Muestra / ('80/1€0) Standard) de las aguas afloradas en los tuneles
del proyecto, aguas en piezémetros y aguas superficiales en rios,
esteros, lagunas y vertientes dentro del &rea de estudio. Las
conclusiones del estudio muestran que las aguas superficiales de
los rios Maipo, Colorado, Yeso y Volcén, provienen de altitudes
sobre los 4.000 msnm, asociadas a deshielo cordillerano. Para las
aguas de esteros, vertientes y lagunas, las recargas de estos
sistemas provienen de precipitaciones locales de baja altura. En
particular, el estudio indica que las aquas afloradas en los
taneles L1, VL4, VL7, V1, VA4, V5 y VAl no tienen el mismo origen
que las aguas que fluyen por los rios, ya que su recarga proviene
de precipitaciones locales de menores altitudes, la que se ha
infiltrado desde las laderas a través de estructuras geoldgicas
con niveles de mayor fracturamiento o contactos entre eventos

volcénicos.

Ducentésimo trigésimo séptimo. Que, considerando las
conclusiones del trazado isotdépico de las aguas, el Tribunal
constata que no hay antecedentes que demuestren que se afectd 1la
cantidad del componente agua en las cuencas de los rios
mencionados. Asimismo, este Tribunal da cuenta que el anédlisis

isotépico de las aguas representa una técnica de discernimiento
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reconocida por su precisién en el contexto <cientifico
internacional (SHAKYA, Bijay Man, et al. “Identifying the deep
groundwater recharge processes in an intermountain basin using the
hydrogeochemical and water isotope characteristics”. Hydrology
Research, 2019, vol. 50, num. 5, pp. 1216-1229). Ademés, las
conclusiones del referido estudio fueron complementadas vy
confirmadas mediante el Memo técnico ‘Respuesta a Observaciones
del PDC entregadas en la Resol Ex N°22 / ROL D-001-2017’, de SRK
Consulting S.A., de fecha 5 de febrero de 2018, que se encuentra

en el anexo 14 del PdC.

Ducentésimo trigésimo octaveo. Que, ademés, se descarta una
afectacidén a los derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas
de terceros constituidos en el Sector El Manzano, atendido que las
conclusiones del estudio ‘Informe Final radio de influencia
producido por el drenaje del tunel Las Lajas en sector L1’,
elaborado por Hidromas Ltda., y acompafiado en el Anexo 14 del PdcC,
permiten acreditar una desconexién hidrolégica entre los pozos con
derechos de aprovechamientos de aguas constituidos en el sector
el Manzano y las aguas afloradas por lo tuneles del proyecto. En
efecto, el pozo ubicado a menor distancia del borde del radio de
influencia calculado se encuentra a mds de 300 m fuera de la zona
de afectacidén. Para entender ello, es importante sefialar que los
pozos con derechos constituidos extraen agua directamente del
relleno sedimentario del rio Maipo, y debido a las bajas
permeabilidades del sistema rocoso en el cual se encuentra el
tinel Las Lajas, hidrogeolégicamente no es factible que el efecto
del drenaje del tunel se propague hasta el relleno sedimentario.
Finalmente, el resto de los pozos con derechos de aprovechamiento
de aguas subterréneas constituidos de la zona se encuentran a una
distancia de kildémetros con respecto al eje del tunel, por lo que
se descarta cualquier tipo de afectacidén posible producida por el
tinel Las Lajas en los pozos con derechos de aprovechamiento de

aguas constituidos.

Ducentésimo trigésimo noveno. Que, lo anterior ha sido confirmado
en el informe ‘Actualizacién del Modelo Hidrogeolégico PHAM -

Hidromas Abril 2020’, que se presentd en el proceso de revisién
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de la RCA N° 256/2009, conforme a lo dispuesto en al articulo 25
quinquies de la Ley N° 19.300, y que ha sido incorporado a este
proceso judicial en virtud de la medida para mejor resolver que
consta a fojas 3.025. Dicho Informe concluye que los derechos de
aprovechamiento de aguas constituidos en el Sector El1 Manzano
corresponden a una unidad hidrogeoldédgica distinta a la de los
tuineles, los cuales se encuentran localizados en las unidades
hidrogeoldégicas UH-2 vy UH-3. Esto Ultimo también se veria
reflejado en niveles piezométricos distintos entre los pozos de
la zona de los portales de proyecto y los pozos de uso de la
comunidad en el sector El1 Manzano. En efecto, este Tribunal
concluye que las caracteristicas piezométricas de los pozos del
Sector El Manzano no tendrian relacién hidrdulica con las aguas
afloradas en el Tunel Las Lajas. Lo anterior, se puede observar
en la Tabla N° 11 extraida del estudio ‘Actualizacién del Modelo
Hidroldégico PHAM’, de Hidromas Ltda., del afio 2020, que muestra
que el pozo SAM12, localizado en el sector del Portal Las Lajas -
Yy asociado a la misma unidad hidrogeoldégica que las aguas afloradas
del Tuanel Las Lajas- se encuentra a una profundidad mucho menor
(8 metros) que la familia de pozos del Sector el Manzano,
correspondientes a ND-1302-314, ND-1302-183, ND-1302-182, ND-
1302-175, ND-1302-153, ND-1302-156, ND-1302-151, ND-1302-130 y ND-
1302-22 (Mediana = 40 metros). Asi entonces, es posible concluir
que no existirian antecedentes para sostener que se afectd el
componente agua de terceros por causa de los afloramientos de
aguas a consecuencia de la construccién de los tuneles.

Tabla N° 11 “Fuente de Registros de Profundidad del Nivel Estatico
para Generacidn de Curvas”
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Nombre punto ESIQ[:GSM wc:g:e Prol‘:il;g;dad (t:eorf'zr?: piezg:::trica Fuente Fecha
) (m) estatico (m) | (msnm) (msnm)
ND-1302-314 372384 6282031 67 911 844 DDA ene-07
|__ND-1302-183 365121 6283729 42 828 787 DDA jul-04
ND-1302-182 364975 6283898 55 838 783 DDA mar-p3
ND-1302-175 360409 6283210 42 875 832 DDA sii
ND-1302-153 381403 6263834 26 1173 1147 DDA mar-01
ND-1302-156 373008 6281706 13 880 867 DDA shi
ND-1302-151 371064 65283094 77 922 845 DDA s
ND-1302-130 373628 | 8281481 45 925 880 DDA feh-00
ND-1302-22 369685 6282961 51 880 830 DDA feb-90
SAM-04 395194 6271931 35 2417 2381 Alto maipo ene-20
SAM-10 380114 6287110 27 1087 1061 Alto maipo | ene-20
SAM-12 367966 6283661 8 820 812 Alto maipo ene-20
SAM-14 378038 6286172 57 1031 974 Alto maipo | ene-20
SAM-2 380100 6287340 46 1095 1049 Allo maipo jul-18
SAM-12* 368217 65283652 22 840 518 Altlo maipo | sept-19
1302 JM EMEL 376163 6271608 4 1041 1037 APR-DGA ene-20
1302 JM SALF 377744 6266946 44 1055 1011 APR-DGA | ene-20
AA San Jose-1 374262 6276462 11 951 941 A Andmnas dic-19
AA San Jose-2 374281 6276463 11 951 240 A Andinas dic-19
AA San Jose-3 374238 6276372 ] G50 942 A Andinas feb-18
A4 San Gabriel-1 386217 6260876 7 1239 1232 A Andinas aic-19

Fuente: Actualizacién Del Modelo Hidrogeoldégico PHAM - Hidromas, abril
2020, p. 47.

Ducentésimo cuadragésimo. Que, en el contexto del proceso
administrativo sancionatorio y con el objeto de descartar 1los
efectos sobre la calidad del agua aflorada, se debe tener presente
que las actividades propias de la construccién de los sistemas de
tineles emplean RILes tratados, con el objeto de enfriar la maquina
perforadora. Por otra parte, también debe considerarse que el
avance en la construccién de los tulneles en roca fracturada
presenta aguas de afloramiento. Sobre esto ultimo, es menester
hacer presente que las aguas afloradas corresponden a una
categoria propia del PdC, atendido que no corresponden a aguas
residuales (las cuales incluyen a RILes vy aguas servidas), de
manera que se precisa su definicidén en éste como “agua que ingresa
o aflora desde el macizo rocoso, de origen natural, que entra en
contacto con materiales propios de la construccidén de los tineles,
que pueden afectar su calidad, y cuya existencia y caracteristicas
-especialmente su volumen-, no pueden ser previstas con certeza”.
La definicidén de esta categoria fue solicitada expresamente por
la SMA en las Resoluciones Exentas N° 22, de 5 de enero de 2018 V%

N°® 26, de 16 de marzo de 2018.
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Ducentésimo cuadragésimo primero. Que, de este modo, con el fin
de no afectar la calidad de las aguas que son vertidas a cauces
receptores, es que resultaba necesario contar con un sistema de
tratamiento de aguas apropiado. Este Tribunal ha constatado que
desde la obtencidén de la RCA N° 256/2009 efectivamente el proyecto
ha contado con plantas de RILes y de aguas servidas, donde el
titular se compromete al cumplimiento cumplimiento de la Tabla N°
1 del D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES, previo a su descarga a cauce
superficial. Dicha norma tiene por objeto: i) la proteccidn
ambiental de las aguas superficiales; ii) prevenir la
contaminacién de éstas; y, iii) el control de los contaminantes
de los RILes previo a su descarga. Adicionalmente, durante el
procedimiento administrativo en el que se aprobé el PdC refundido,
se descartaron efectos sobre la calidad de los cuerpos receptores
en aquellos casos en que se excedid los pardmetros del D.S. N°
90/2000 del MINSEGPRES, segiun el informe ‘Memoria antecedentes
técnicos calidad de las aguas superficiales de la cuenca del rio
Maipo Cargos N° 6, N° 13 y N° 14’, adjuntado en el Anexo 6 del
PdC. En virtud de lo expuesto, a juicio del Tribunal se han
descartado debidamente los posibles efectos negativos asociados a
la calidad del agua, derivados de 1la infraccién y de la

contingencia asociada a ella.

Ducentésimo cuadragésimo segundo. Que, en cuanto a la eficacia de
las acciones, el PdC contempla un total de 12 acciones con el
objetivo de retornar al cumplimiento de la normativa infringida.
Atendido que el cargo N° 14 dice relacién con no informar
inmediatamente a 1la autoridad, ni adoptar acto seguido las
acciones necesarias para controlar y mitigar, los impactos
ambientales no previstos asociados a los volumenes de agua
generados durante la construccién de los tineles, entonces las
acciones planteadas se dirigen a prevenir vy controlar la
ocurrencia de contingencias de alumbramiento de aguas durante la
construccién de los tuUneles. Asi, se prevé la accién N° 53 (actual
N°® 52): “Actualizar Y ejecutar procedimiento preventivo Y
correctivo de control de afloramiento ‘Procedimiento SAM-PR-217,
conforme a los criterios definidos en el anexo 45 del Estudio de

Impacto Ambiental”, como una accién propia para la prevencidén y
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control del afloramiento de agua. Para efectos de una mejor
comprensidén de la accidn, se debe tener presente que, durante el
avance de la construccidén de los tuneles, esto es, cuando se
intercepta una roca porosa -que puede ser cualquier tipo de
discontinuidad geoldégica-, se puede producir el fendémeno de
afloramiento. Generalmente, el afloramiento se da con altas
presiones y caudales variables. En la evaluacién ambiental del
proyecto se considerd que los umbrales de afloramiento de caudal
serian de una tasa de 1 1/s/km, por lo que no seria necesario
emplear técnicas de impermeabilizacién o sellado. Sin embargo, la
Adenda N° 2 contempld que: “otra situacién distinta a lo
planificado, por razones constructivas, requiere
impermeabilizacidn del frente de excavacidén mediante inyecciones,
eliminando filtraciones”. Asi entonces, para el evento de una tasa
superior a 1 1/s/km se detiene la actividad normal de excavacidn
y se gatilla el proceso de preinyecciédn de impermeabilizacién o
pbre-grouting. El proceso de impermeabilizaciédn consiste en
perforaciones de entre 20 y 30 metros que forman un abanico
alrededor de la zona que se excavard y que se rellenan con una
mezcla de inyeccidén a una presidén mayor a la de afloramiento para
detener éste y sellar el macizo. Por su parte, el PdC detalla el
procedimiento para el control de ingreso de agua en los tlneles,
asi como para los trabajos de consolidacién del macizo rocoso,
particularmente indicando los criterios técnicos de bre y post
grouting, segun se emplee la tuneladora TBM, o la Drill and Blast
(“Procedimiento SAM-PR-21"). Atendido lo anterior, es que el
Tribunal considera que la accién es eficaz para prevenir vy
controlar el afloramiento de aguas para la construccién de los

tlneles.

Ducentésimo cuadragésimo tercero. Que, en relacién con lo
anterior, en caso de que el procedimiento preventivo y correctivo
de control de afloramiento de aguas no sea completamente exitoso,
el PdC contempla acciones asociadas al manejo de ‘aguas
afloradas’. Asi, las acciones N° 54 (actual N° 53): “Adaptacidn
de las capacidades de las plantas de tratamiento de aguas que se
generan al interior de los tuneles, en base a las pbroyecciones

geolégicas que se han realizado a la fecha y al progreso de la
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construccién”, y N° 55 (actual N° 54): “Implementacidn del
brocedimiento 'Manejo de contingencia por superacidn de capacidad
del sistema de tratamiento de aguas de afloramiento’” tienen por
objeto actualizar la capacidad total del sistema de tratamiento
de RILes y aguas afloradas y contar con un adecuado manejo de
contingencias. A juicio del Tribunal, el aumento de la capacidad
de tratamiento responde a una medida preventiva que permite, en
primer lugar, contener los caudales proyectados o estimados en el
modelo hidrogeolégico actualizado, como también contar con
margenes de seguridad ante aumentos repentinos de caudal de
afloramiento y evitar descargas sin tratamiento a los cuerpos
superficiales. En lo pertinente, el literal D del Anexo 14,
denominado ‘Breve descripcién de planta de tratamiento de agua de
infiltracién en L1’, sobre las especificaciones técnicas de la
nueva Planta L1, preparado por Strabag SpA describe las
operaciones unitarias que conforman las plantas de tratamientos.
Resulta de la mayor relevancia que el disefio de la planta de
tratamiento sea apropiado para el tipo de parametro dgue se desea
abatir. En la especie, las plantas de tratamiento de aguas
afloradas son de tipo fisicogquimico ya que los paradmetros a
monitorear corresponden a pH, temperatura, conductividad eléctrica
y caudal, los cuales son de cardcter inorgénico y fisico. Atendido
lo anterior, este Tribunal constata que la propuesta de plantas
de tratamiento es adecuada para abatir los pardmetros sefialados.
En efecto, las plantas estadn compuestas por: i) una =zona de
ecualizacién-floculacién; ii) una zona de sedimentaciébén; y, iii)
una zona de almacenamiento de agua tratada, disefada para dar
cumplimiento al D.S N° 90/2000 del MINSEGPRES, especificamente
para los paréametros: pH 6,0-8,5 y sélidos suspendidos totales (SST)
< 80 mg/l. Adicionalmente, para efectos de definir las capacidades
de tratamiento de aguas de afloramiento se consideraron los
resultados de ‘Actualizaciones del modelo hidrogeolégico 2018’ de
Hidromas Ltda. y los anélisis estadisticos que se detallan en el
Anexo A del ‘Informe de actualizacién de la capacidad de las
plantas de tratamiento de aguas afloradas del PHAM, N° 20190130-
MA-RPT’, de enero 2018.
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Ducentésimo cuadragésimo cuarto. Que, por otra parte, se

contemplan acciones para el control y monitoreo de la calidad de
las aguas tratadas en el sistema de tratamiento, para el
cumplimiento del D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES, como son las
acciones N° 56 (actual accién N° 55): “Realizar programa de
monitoreo mensual del efluente de las Plantas de Tratamiento de
Aguas de afloramiento para verificar cumplimiento del D.S. 90/2000
MINSEGPRES y N° 57 (actual accién N° 56): “Realizar monitoreo del
afluente de las Plantas de Tratamiento de aguas de afloramiento
del Proyecto para caracterizar la calidad del mismo”. Las
referidas acciones son homélogas a las obligaciones que contempla
la Resolucién Exenta N° 734 de 2016, de la SMA que obliga a la
empresa a realizar monitoreos mensuales de los pardmetros
establecidos de los RILes tratados previos a la descarga. Atendido
que estas acciones permiten el monitoreo de la calidad de las
aguas afloradas y de las aguas afloradas tratadas, aguas arriba y
aguas abajo de la descarga, segun la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000
del MINSEGPRES; como asi también el control o manejo desde el
origen de las aguas afloradas, es que el Tribunal las considera

efectivas para el control de la calidad de las aguas.

Ducentésimo cuadragésimo quinto. Que, asimismo, el PdC contempla
acciones dirigidas al funcionamiento eficaz de las plantas de
tratamiento. Asi la accidén N° 62 (actual N° 61): “Mantener registro
de los flujometros instalados a la salida de los tineles para
verificar que caudales no superen las capacidades de tratamiento
de los sistemas de Riles y aguas de Afloramiento”, permite medir
el flujo o caudal de agua que ingresa a las plantas de tratamiento,
y con ello supervigilar que éstas funcionen de manera correcta.
En la misma linea, la accidén N° 63 (actual N° 62): “Implementar y
mantener sistemas de monitoreo continuo de pH, T°, CE y caudal en
el afluente y efluente de los sistemas de tratamiento de aguas de
afloramiento, todo ello con el objeto de verificar el correcto
funcionamiento y volumenes de agua tratados en dichos sistemas”,
asequra el registro de dichos parémetros al ingreso del sistema
de tratamiento, informacién necesaria para identificar la adecuada
proporcién de insumos que se requiere para abatir los elementos

presentes en el afluente y asi poder dar cumplimiento al D.S.
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N°90/2000 del MINSEGPRES. Dado que estas acciones se vinculan con
supervisar que los caudales de agua no superen las capacidades de
tratamiento instaladas, como asi el reporte del afluente vy
efluente de los sistemas de tratamiento de aguas afloradas, es que
se consideran eficaces para controlar el estado de las aguas en

los referidos sistemas.

Ducentésimo cuadragésimo sexto. Que, ademas, el PdC contempla
acciones de control y monitoreo asociadas al nivel freatico del
acuifero, que corresponden a las acciones N° 58 (actual N° 57):
“Habilitacidn de un piezdmetro adicional para monitorear el nivel
de las aguas subterrdneas de la seccidén 9 del mapa acuifero del
Anexo 25 del ETA” y N° 59 (actual N° 58): “Monitoreo y reporte de
los niveles fredticos en la seccidén 9 del acuifero del sector Las
Lajas y de los piezdmetros que el PHAM tiene instalado hasta la
fecha”. Como cuestidédn previa, se debe tener presente que las
fluctuaciones en los niveles de las aguas subterraneas reflejan
cambios en su almacenamiento en los acuiferos, por lo gue su
medicién alerta o previene de posibles efectos negativos él
implementar y activar las medidas necesarias. Se pueden
identificar fluctuaciones como las causadas por cambios
estacionales en la recarga natural, el bombeo persistente, el
bombeo intermitente o cambios barométricos, entre otros. En
general, no es necesario realizar mediciones continuas del agua
subterranea, ya que sus niveles responden generalmente con
lentitud a 1los cambios de origen externo. Para ello las
observaciones sistemdticas a intervalos fijos son méds adecuadas.
Estas fluctuaciones del nivel fredtico se miden en piezémetros.
En efecto, las muestras de calidad y el nivel del agua subterréanea
pueden ser obtenidos mediante el uso de piezémetros. Estos
instrumentos se definen en hidrogeologia como un pozo o tubo
vertical cuya zona ranurada o abierta queda en contacto hidraulico
con el punto del acuifero en el que se mide la presién (SANCHEZ
JULIAN. “Consideraciones hidrogeolégicas para el desarrollo de un
sistema multiple de sensores de presién de poros”. Director: James
Mcphee Torres. Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Fisicas
y Matematicas, Departamento de Geologia, 2017, p. 11). En suma,

estas acciones permiten otorgar informacién acerca del nivel
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freatico al que se hallan los acuiferos subterrdneos en gue, por
ejemplo, existan derechos de aprovechamiento de aguas otorgados y
ademéas, permite examinar la calidad de éstas. Por otra parte, con
una muestra de agua, se puede determinar su origen mediante un

estudio isotépico, como ocurrid en la especie.

Ducentésimo cuadragésimo séptimo. Que, igualmente, se contempla
una accidén referida a las obligaciones de reporte a la autoridad
ambiental sobre la implementacién del seguimiento del PdC
(denominada SPDC), consistente en la accidén N° 64 (actual N° 63):
“Informar a la Superintendencia del Medio Ambiente, los reportes
y medios de verificacidn que acrediten la ejecucidn de las acciones
comprometidas en el presente PdC a través de los sistemas digitales

que la SMA disponga al efecto para implementar el SPDC”.

Ducentésimo cuadragésimo octavo. Que, por Ultimo, se contempla
como accién el ingreso al SEIA de las partes, obras y acciones
asociadas al manejo, control, tratamiento y descarga de las aguas
afloradas que surgen durante la construccién de los tiuneles del
proyecto, atendido que la cantidad de agua aflorada fue superior
a la tasa prevista en la evaluacién ambiental. De esta manera, se
contemplan las acciones N° 60 (actual N° 59): “Ingreso de un
broyecto al SEIA gue comprenda las modificaciones implementadas y
por implementar, asociadas al manejo, control, tratamiento v
descarga de las aguas afloradas que surgen durante la construccidn
de los tuneles del PHAM”, y N° 61 (actual N° 60): “Obtencidn de
una Resolucidn de Calificacidén Ambiental Favorable en el Sistema
de Evaluacidn de Impacto Ambiental del instrumento de evaluacidn
descrito en la accidén N° 60”. Como accién alternativa en caso de
ocurrir un impedimento que haga imposible la ejecucién de estas
acciones se encuentra la accién N° 65 (actual N° 64): “Reingreso
al sistema de evaluacidn de impacto ambiental de las
modificaciones al manejo, control, tratamiento y descarga de las
aguas afloradas que surgen durante la construccidén de los tuneles
del PHAM, para obtencidén de RCA favorable”. Por su parte, la
resolucidén reclamada justificd la eficacia de ellas sefialando que
“cabe hacer hincapié que los contenidos minimos gque incorporara

la antedicha evaluacidén son los cambios de las capacidades de los
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sistemas de tratamiento de aguas de afloramiento y sus condiciones
de descarga, la actualizacidén de las medidas de control de l1os
afloramientos, medidas de monitoreo y seguimiento ambiental, plan
de contingencia y un modelo hidrogeoldgico actualizado. Los
contenidos recién mencionados se estiman necesarios para que el
titular retorne al cumplimiento, evaluando ambientalmente 1los
impactos gque ocasiona su proyecto en materia de volumenes de aguas

que afloran durante la construccidén de los tineles”.

Ducentésimo cuadragésimo noveno. Que, a juicio del Tribunal, las
acciones N° 60 y N° 61 se consideran efectivas para retornar al
cumplimiento, en tanto que justamente el proceso de evaluacidn
ambiental eventualmente culmina con la certificacién de que el
proyecto o actividad cumple <con la normativa de caréacter
ambiental, independiente de si se trate de un EIA o de una DIA.
Para estos efectos, se establecen expresamente en el PdC los
contenidos minimos de la evaluacién ambiental como forma de
implementacién de esta accién, a saber: cambios de capacidades de
los sistemas de tratamiento de aguas de afloramiento y sus
condiciones de descarga; modelo hidrogeolégico actualizado;
actualizacidén de medidas de control de 1los afloramientos que
surgen de la construccién de los tuneles del PHAM; medidas de
monitoreo y seguimiento ambiental; plan de contingencia. Ello
certifica la eficacia de la accién, y descarta que persista un

efecto no evaluado.

Ducentésimo quincuagésimo. Que, en relaciédn con la idoneidad de
incluir el sometimiento de un proyecto o actividad al SEIA en el
marco de un PdC, este Tribunal ha refrendado en el pasado “la
idoneidad de incluir en un PdC los permisos, autorizaciones o
bronunciamientos de otros J&rganos administrativos en tanto
aquéllos graviten en la obligacidén supuestamente incumplida que
motiva el o los cargos respectivos. En efecto, los PdC se
construyen sobre la base de traer al infractor de regreso a la
esfera de cumplimiento normativo, lo gue supone que, de no haber
obtenido determinados permisos o pronunciamientos, la conformidad
legal ulterior pasa justamente por obtenerlos. Limitar o

derechamente cercenar la facultad de la SMA para incluir
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autorizaciones o pronunciamientos de otras entidades publicas
trasuntaria una debilitacidén extrema de tal herramienta de
cumplimiento, por lo gue desde un punto de vista finalista de los
PdC, y de interpretacidn sistémica de las potestades de ‘gerencia
ambiental’ que asisten a la SMA, en tanto facilitador del
cumplimiento normativo de relevancia ambiental, la aproximacidn
que la SMA ha dado en este caso al permitir la inclusidén de una
consulta de pertinencia de ingreso al SEIA como accidén y meta de
un PdC, se ajusta plenamente a derecho” (Segundo Tribunal
Ambiental. Rol R N° 199-2018, de 11 de agosto de 2020, c. 56). Por
otro lado, en cuanto al mérito de incluir este tipo de acciones
dentro de un PdC, este Tribunal ha estimado que "“los estadios de
andlisis de los programas de cumplimiento y del SEIA son distintos.
En el primero, la obligacidén de “hacerse cargo de los efectos de
la infraccion” debe ser cumplida por el regulado en 10 dias, por
lo que malamente puede entenderse que se trata de un andlisis muy
profundo. En el segundo, en tanto, se trata de determinar con
precisién los impactos ambientales de una actividad, para lo cual
requerird procesar un volumen de informacidén tal que permita
identificar al menos el 4drea de influencia y los impactos
previsibles, en caso de una DIA, cuando no una linea de base con
campaflas estacionales, en el evento de un EIA” (Segundo Tribunal

Ambiental. Rol R N° 160-2017, de 21 de agosto de 2018, c. 132).

Ducentésimo quincuagésimo primero. Que, en relacién con las
acciones N° 60 y 61, este Tribunal estima necesario precisar que
el PdC aprobado fue modificado en virtud de la Resolucidén Exenta
N° 33/ROL D-001-2017, de 26 de marzo de 2019, de la SMA, como
consta a fojas 3.025 y 3.353 de autos. Dicha modificacién consistid
en complementar las referidas acciones para incorporar como
alternativa a ellas el inicio de un procedimiento de revisién de
la RCA N° 256/2009 y la dictacién de la resolucién final del
proceso de revisién de la RCA N° 256/2009, respectivamente. Tal
modificacidén fue aprobada por la SMA a requerimiento de Alto Maipo
SpA, quien presentd el dia 7 de marzo de 2019, una solicitud de
complementacién del ©PdC aprobado para que se incorpore el
procedimiento de revisién de la RCA N° 256/2009, en virtud del

articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, en lo referido a la
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variable hidrica, especificamente al afloramiento de aguas durante
la construccién de los tuneles. Como antecedente a dicha solicitud
cabe sefialar que, segun consta a fojas 3.359 de autos, el proceso
de revisién de la RCA N° 256/2009 se inicié mediante la Resolucién
Exenta N° 44/2019, de 23 de enero de 2019, de la Comisién de
Evaluaciédn Ambiental de la Regidén Metropolitana, tras el
requerimiento de la reclamante Marcela Mella Ortiz en un escrito

de fecha 5 de febrero de 2018.

Ducentésimo quincuagésimo segundo. Que, en consonancia con lo
sefialado, debe considerarse que este Tribunal decretd el 17 de
enero de 2019 como medida cautelar innovativa en este proceso, a
fojas 2.839, que Alto Maipo SpA ingrese una solicitud al SEA sobre
la procedencia de la revisidén de la RCA N° 256/2009, en virtud del
articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, atendido una eventual
evolucidén diversa de la variable ambiental caudal de afloramientos
a lo contemplado en la evaluacidén ambiental que hiciera necesario
la adopcidén de medidas de correccién para reestablecer el

comportamiento de la RCA N° 256/20009.

Ducentésimo quincuagésimo tercero. Que, finalmente, cabe
pronunciarse sobre el cumplimiento del criterio de verificabilidad
para el cargo N° 14. A juicio del Tribunal, cada una de las
acciones para dicho cargo presentan medios de verificacién e
indicadores de cumplimiento que son adecuados a objeto de brindar
herramientas de verificacién iddéneas al oérgano fiscalizador.
Ademas, se verifica que existen entre ellos una relacién directa
Yy necesaria que permitird a la SMA acreditar el cumplimiento de

las acciones.

Ducentésimo quincuagésimo cuarto. Que, por todo lo sefialado en
los considerandos precedentes, el Tribunal concluye que la SMA ha
fundado debidamente la concurrencia de los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad puesto que las acciones 1%
metas abordaron satisfactoriamente los incumplimientos imputados
en el cargo N° 14, como asi también las causas de las contingencias
de afloramiento de aguas durante la construccién de los tuneles.

Finalmente, se ha verificado que se establecen medidas para
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corregir el comportamiento de una variable ambiental que no se
comporté seguin lo previsto en la evaluacién ambiental del
proyecto, por lo que se aborda debidamente una cuestién central y
subyacente al presente caso, como es la situacién hidrogeolégica
del area en cuestién. Por ello, se desecharéan todas las alegaciones

referidas a este cargo.

e) Alegaciones sobre el incumplimiento de los articulos 8, 10 y 11

de la Ley N° 19.300.

Ducentésimo quincuagésimo quinto. Que, la reclamante (Rol R N°
183-2018) sostiene que los hechos constitutivos del cargo N° 14
se refieren a obras o faenas que ocasionan un impacto ambiental
de conformidad a los literales a) y o) del articulo 10 de la Ley
N° 19.300, razén por la cual éstas deben someterse al SETIA mediante
un ETA, de acuerdo con lo dispuesto en el literal b) del articulo
11 de la citada ley. Al respecto, precisa que debe ser considerada
la definicién de “efecto adverso significativo sobre recursos
naturales renovables” contenido en el articulo 6 del Reglamento
del SEIA y la obligacién de presentar un EIA si el proyecto o
actividad genera o presenta este tipo de efectos.

Arguye que, si el proyecto estd drenando por sobre la capacidad
de recarga natural del acuifero del sector hidrogeolégico Estero
El Manzano, serd cuestién de tiempo para que el recurso o reserva
existente se extinga, lo gque sin duda es “significativo”. No
obstante, afirma que el PdC no ofrece ninguna respuesta,
planteamiento, solucién ni medida a adoptar para hacerse cargo de
esta situacién. También alude a que el legislador entregd
herramientas para determinar cuindo estamos ante un “efecto nocivo
significativo que afecta recursos propios del pais que sean
escasos, Unicos o representativos”, lo cual se consigna en la
letra g) del articulo 6 del Reglamento del SEIA.

Por lo anterior, sostiene que la aprobacidén del PdC transgrede el
articulo 8 de la Ley N° 19.300, el cual impide realizar faenas o
actividades de un proyecto que requieran de una evaluacién de
impacto ambiental previa, pues en los hechos la SMA estéd

autorizando al titular a continuar con las faenas sin cumplirse
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aun con el sometimiento de éstas al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental

Asimismo, cuestiona que la SMA no haya renovado las medidas
provisionales producto de las contingencias, atendido que segin
la Resolucién Exenta N’ 528/2018, de 10 de abril de 2018, de la
DGA de la Regidn Metropolitana, se constatd que las aguas afloradas
en el sector Ll estaban por sobre los 26 1/s, con peaks de 70 1/s,
superando casi 3 veces la recarga natural Ademas, sefiala que la
SMA sostuvo que existia un riesgo de que la empresa contaminara
las aguas producto de la inestabilidad hidrogeolégica del tunel
Las Lajas y de su origen volcénico, expresando que todo hacia
presumir que pudiera registrarse un nuevo “rompimiento” de napas
que cambiara la calidad de las aguas, contaminando la fuente de
agua potable de El Manzano, los pozos de privados y el rio Maipo.
Asimismo, indica que la DGA de la Regién Metropolitana sefiald en
su Resolucidn Exenta N° 528 de fecha 10 de abril de 2018, que las
aguas afloradas superaban de manera importante la recarga natural
del sector hidrolégico Estero el Manzano, exigiendo a la SMA tener
en vista dicho antecedente para proceder con la mitigacién,
control, fiscalizacién y demds acciones que considere procedentes
para no perjudicar los derechos de aprovechamiento de aguas u
otros impactos ambientales. Luego, muestra dos tablas distintas
que exhibe el Anexo N° 14 del PdC aprobado, las cuales contemplan
diferentes tasas esperadas de infiltracién o de afloramiento de
aguas, e indica que la SMA en su andlisis de la emergencia de
afloramiento de aguas ocurrida en Las Lajas, determiné como un
elemento relevante la estabilidad de las condiciones
hidrogeolégicas del Tunel L1, donde una descarga de emergencia
constituye un factor de ©peligro que contribuiria a la
materializacién del riesgo de inestabilidad del tunel, provocando
cambios en la calidad del agua. Sefiala la reclamante que para el
titular una descarga normal corresponde a aquella cantidad de
litros por segundo posible de tratar en la respectiva planta de
aguas afloradas. Sin embargo, sostiene que la SMA contradice lo
seflalado en las medidas provisionales dictadas para L1, pues en
ese caso considerd que un afloramiento de 70 1/s requeria de una
medida precautoria con el propésito de evitar el cambio en la

calidad de las aguas, mientras que para aprobar el PdC permitié
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que en el mismo lugar se implementasen plantas para tratar hasta
150 1/s de aguas afloradas. A su juicio, las descargas de aguas
al rio Maipo no es baladi a la luz del escenario de riesgo hidrico
en que se encuentra Chile y a que la cuenca del Maipo es la
principal abastecedora de agua de riego y potable para la Regién
Metropolitana.

Atendido lo anterior, la reclamante cuestiona que la SMA no haya
relevado las consecuencias gque puede tener la diferencia entre la
velocidad de pérdida de las aguas versus la velocidad de la recarga
natural de los sectores afectados, lo cual se expresa en que dicho
brgano aceptdé la magnitud de las filtraciones esperadas en todo
el trazado del tunel del proyecto hidroeléctrico.

Luego, la reclamante sefiala que en el resumen del PdC aprobado se
establece que la unidad de medida serd 1/s/km; no obstante, tanto
el titular del proyecto como los documentos acompafiados por él
usan indistintamente dicha unidad o simplemente 1/s, aun cuando
ambas cifras son diferentes y llama a confusién.

A juicio de la reclamante, la construccién de 70 kilémetros de
tineles, en general, y el tramo Las Lajas, en particular,
constituyen un permanente “experimento in situ” que no ha previsto
los impactos ambientales ya generados vy los que vendran,
particularmente en materia de recarga de los sectores
hidrogeolégicos establecidos por el Informe SDT N° 367, de 2015,
elaborado por la DGA.

Por Ultimo, la reclamante cita los considerandos 213 y 214 de la
resolucién impugnada para alegar que la SMA no se habria
pronunciado respecto del recurso hidrico que aflora en las faenas
de construccién del tunel del proyecto y la afeccién que significa
extraer un caudal mayor al de la recarga natural estimada por DGA
en el sector hidrogeoldégico Estero E1 Manzano, tal como lo sefiald
la Resolucién N° 528, del 10 de abril de 2018, de la DGA de la
Regién Metropolitana. Por ende, no se han adoptado las medidas de

mitigacién o control sobre el asunto.

Ducentésimo quincuagésimo sexto. Por el contrario, la SMA se
defiende sefialando que el cargo N° 14 imputdé a la empresa no
adoptar medidas frente a un impacto ambiental no previsto, por lo

que el objetivo del PdC en este caso es que justamente dichas
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medidas se adopten. En ese contexto, aclara que el PdC si exigié
la evaluacidén ambiental y determindé un conjunto de acciones
dirigidas a dar una respuesta adecuada al impacto asociado a los
afloramientos de aguas, con el fin de hacerse cargo de la cantidad
y calidad de éstas.

Para ello, la SMA indica que el PdC si incorporé como accién el
sometimiento a evaluacién ambiental y la obtencién de una RCA
respecto de las modificaciones implementadas y por implementar,
relativas al manejo, control, tratamiento y descarga de aguas
afloradas que surgen durante la construccién de los tuneles del
proyecto, motivo por el cual la alegacién respecto a que el PdC
estaria actuando al margen del SEIA es incorrecta.

Sobre la supuesta falta de renovacidén de las medidas
provisionales, la SMA aclara que dichas medidas no fueron
renovadas porque la situacidén factica cambié y las acciones del
propio PAC mejoraron el estandar de dichas medidas. Precisa que
el origen de las medidas provisionales dictadas en el
procedimiento no estuvo ligado exclusivamente al volumen de las
aguas saliente del tunel L1, sino que también a las posibilidades
de manejo y control de la empresa ante tal fendmeno, 1lo que se
evidencidé con la contingencia ocurrida en el mismo tunel declarada
por Alto Maipo SpA con fecha 24 de agosto de 2017.

Agrega que el propio PdC considerd el aumento de las capacidades
de tratamiento de las aguas afloradas que ocurrieron en el sector
L1l durante el procedimiento administrativo sancionatorio, creando
la obligacién de someter tales cambios a evaluacién ambiental,
ademas de otros contenidos adicionales que se estimaron como
necesarios en la resolucién reclamada para que el titular retorne
al cumplimiento. En definitiva, la reclamada concluye que, las
circunstancias precisas que originaron y fundaron la renovacién
sucesiva de las medidas cambiaron, tanto en término facticos
(comportamiento estable con tendencia decreciente y aumento de
capacidades de tratamiento de aguas afloradas en el sector), como
juridicos (aprobacién de un PdC que establecidé una serie de
obligaciones para la empresa dirigidas a controlar y mejorar el
manejo de las aguas), por lo que no resultaba pertinente renovar

las medidas provisionales.
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En relacién con un supuesto error en el uso de la unidad de medida
en el respectivo acépite del PdC, la SMA refiere que son dos cosas
distintas, ya que mientras la unidad L/s/km se relaciona con una
tasa de afloramiento, 1/s se refiere al agua aflorada. Asi, el
problema relevado por la reclamante no es tal, pues la referencia
que se hace en la pagina 106 del PdC es a los elementos que se
consideraron por parte de la empresa para definir la adaptacién
de las capacidades de las plantas de tratamiento. Uno de ellos es
la tasa de afloramiento de cada tunel, cuya unidad referida es
1/s/km, lo que no significa que en dicha seccién del PdC se
establezca “que la unidad de medida ser& 1/s/km”. Por el contrario,
la SMA afirma que resulta esperable que la adaptacién de las
capacidades de las plantas de tratamiento de aguas que se generan
al interior de los tuneles sea expresada en litros por segundo
(1/s) .

En cuanto a la paralizacién como respuesta a la incertidumbre, 1la
SMA sostiene que la existencia de incertidumbre hidrogeolégica
relativa a la construccién de los tuUneles es previa e inherente
al proyecto, segln consta de su evaluacién ambiental.

Agrega que dichas incertidumbres y el contraste con la situacién
evidenciada, fueron las que justificaron que en el PdC aprobado
se exigiera como parte de las acciones el sometimiento a evaluacién
ambiental, cuyo contenido minimo debe incluir la actualizacién del
modelo hidrogeolégico del proyecto.

Agrega que justamente por las incertidumbres particulares del
tramo las Lajas (Ll), el PdC incluyd entre sus acciones el reporte
de las condiciones de construccién y manejo de los afloramientos
antes y durante el cruce de tunel con el estero, con el objeto de
facilitar el control y monitoreo de la situacién, lo que se
encuentra en linea con otras acciones preventivas incluidas en el
PdC.

Acerca de una supuesta inconsistencia de los datos de afloramiento
de aguas, la SMA expone dque la reclamante compara los datos
recogidos desde dos tablas contenidas en documentos distintos, a
saber: i) tabla N° 6 “Tasas de afloramiento esperadas en cada
tinel (1/s/km)” contenida en el documento “Informe N°20180322-
MARPT Informe de Actualizacién de la Capacidad de las Plantas de
Tratamiento de Aguas Afloradas y Riles del PHAM”; y, ii) las tablas
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contenidas en el documento “ENV-PCD-013 Manejo de contingencia por
superacién de capacidad del sistema de tratamiento de aguas de
infiltracidén”, entre los cuales efectivamente existen diferencias.
No obstante, aclara que la reclamante omite que estd comparando
documentos que no sbélo tienen objetivos distintos, sino que

responden a versiones distintas del PdC.

Ducentésimo quincuagésimo séptimo. Que, el tercero coadyuvante de
la reclamada arguye que existe abundante prueba técnica en el
expediente administrativo y de autos, que permiten descartar
cualquier “efecto nocivo significativo” sobre el recurso hidrico,
considerando a su vez la integridad y eficacia de las medidas de
control, manejo, tratamiento y descarga que conforman el PdC. Por
otro lado, reitera que la infraccién estad asociada a un impacto
no previsto consistente en el aumento de las tasas de afloramiento
de aguas, por lo que la uUnica forma de hacerse cargo de la
infraccién es mediante la adopcién transitoria pero inmediata de
acciones de control y/o mitigacién, como las propuestas en el PdC,
hasta que se fijen las nuevas medidas en el procedimiento de
revisién de la RCA actualmente en curso. Lo anterior permite
concluir que la aprobacién del PAC no vulnera los articulos 8, 10
y 11 de Ley N° 19.300, toda vez que, atendida la naturaleza de la
infraccién, se requiere la adopcién de medidas de control, manejo,
tratamiento y descarga que se implementen inmediatamente, de

conformidad a la celeridad requerida en la propia RCA.

Ducentésimo quincuagésimo octavo. Que, tal como se ha explicado
en los considerandos ducentésimo cuadragésimo octavo y ducentésimo
quincuagésimo primero, las acciones N° 60 y 61 del PdC (actuales
N° 59 y 60) se refieren al ingreso de un proyecto al SEIA dque
comprenda las modificaciones implementadas y por implementar
asociadas al manejo, control, tratamiento y descarga de las aguas
afloradas que surgen durante la construccién de los tGneles. Ahora
bien, en cuanto a la necesidad de ingresar dichas obras al SEIA
de conformidad a los literales a) y o) del articulo 10 de la Ley
N°® 19.300, es pertinente sefialar que el proyecto calificado
mediante la RCA N° 256/2009, ingresdé al SEIA en lo referido a las

dos centrales de pasada que operardn en serie, generando en
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conjunto una potencia méxima de 531 MW en virtud del articulo 10
literal c) de la Ley N° 19.300 (centrales generadoras de energia
de mas de 3 MW). Para lo anterior, en el EIA se indica que el
proyecto contempla la construccién de un total de 70 km de tuneles
de los cuales aproximadamente 60 km corresponden a los tuneles
hidrdulicos (acueductos) de ambas centrales y el resto 1o
constituyen las ventanas (tUneles) de acceso a los tuneles
principales y los tuUneles de acceso a las cavernas de méqginas.
Luego, en cuanto a los RILes, éstos se describen en el proceso de
evaluacidén ambiental como aquellos provenientes de las actividades
de construccidén, tales como, preparacién de hormigén, lavado vy
preparacién de &ridos, lavado de carrocerias y bateas de camiones,
madquinas, herramientas y por ultimo durante la construccidédn de
tdineles que generard aguas desde su interior (Capitulo 2.5.2,
literal B, pp. 2.5-3; Capitulo 7.2.3.1; Anexo 18, numeral 2.1.2,
literal B; Anexo N° 45, “Hidrogeologia de las obras
subterrdneas”). Finalmente, debe consignarse que todas las plantas
de RILes se encuentran autorizadas sectorialmente ante la SEREMI
de Salud de la Regidn Metropolitana, segln consta en la Resolucién
Exenta N° 9.007, de 11 de mayo de 2015 (PTRIL VL4), Resolucién
Exenta N° 10039, de 28 de mayo de 2015 (PTRIL VAl), Resolucién
Exenta N° 14142, de 29 de julio de 2015 (PTIRL VL7-VL8), Resolucién
Exenta N° 49049, de 3 de agosto de 2015 (PTRIL VL5), Resolucidn
Exenta N°8788, de 25 de abril de 2016 (PTRIL L1); Resolucién Exenta
N°® (PTRIL V1); Resolucién Exenta N° 16910, de 5 de agosto de 2016
(PTRIL V5-V6), todas las cuales han sido presentadas por el titular
del proyecto a solicitud del Tribunal a fojas 3.465 del expediente
judicial En consecuencia, la RCA N° 256/2009, que evalud el
proyecto, ya contempld la construccién de los acueductos y de los
sistemas de tratamiento de residuos industriales liguidos
(PTRILes), de manera que éstos no requieren ingresar al SEIA por
la letra a) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, ni por el literal
o) del mismo articulo. Con todo, cualquier modificacién de
proyecto que constituya un cambio de consideracién podra
ingresarse al SEIA, de conformidad a lo dispuesto en el articulo

2 literal g) del Reglamento del SEIA.
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Ducentésimo quincuagésimo noveno. Que, por otra parte, el

afloramiento de aguas se encuentra abordado de manera preliminar
en los capitulos 2.2 y 7.3 del EIA del proyecto y en su Anexo N°
45, “Hidrogeologia de las obras subterraneas”. Cabe recordar, la
accién N° 60 del PAC compromete el ingreso al SEIA de las plantas
de tratamiento de las aguas afloradas, al precisar en su forma de
implementacién dque: “las modificaciones al manejo, control,
tratamiento y descarga de las aguas afloradas que se generan al
interior de los tuneles del PHAM”. Sobre dicho ingreso, debe
recordarse que su inclusidén fue consecuencia de las observaciones
efectuadas por la SMA en la Resolucidén Exenta N°22/Rol D-001-2017,
de 5 de enero de 2018, al referir que: “atendidos tanto los
antecedentes generales recopilados durante el procedimiento
sancionatorio, sobre el manejo y tratamiento de las aguas que se
generan al interior de los tuneles, sean RILes o de infiltracidn,
conforme a la diferenciacidén que realiza la empresa, distincidn
que en todo caso, no se encuentra recogida en la evaluacidn
ambiental. [..] Se debiera incorporar como accién independiente,
el someter a la autoridad evaluadora el conjunto de cambios ya
realizados y/o por realizar, por parte de la compafiia al manejo,
tratamiento, y descarga de las aguas que surgen durante la
construccidén de los tuneles”. Asi, entonces no se ha verificado

en la especie infraccién alguna al articulo 8 de la Ley N° 19.300.

Ducentésimo sexagésimo. Que, como las acciones N° 60 y N° 61
disponen el sometimiento a evaluacién ambiental y obtencién de una
RCA de las aguas afloradas al interior de los tuneles del proyecto,
incluyendo tanto las modificaciones implementadas Yy por
implementar, relativas al manejo, control, tratamiento y descarga
de ellas, es necesario consignar que el SEA es la entidad
competente para determinar si el proyecto requiere ingresar bajo
un EIA o una DIA, de conformidad a los articulos 14 ter y 18 bis
de la Ley N° 19.300. Lo anterior fue debidamente establecido por
la SMA en el considerando 220 de la resolucién reclamada. En este
sentido, esta Jjudicatura ha sostenido respecto del PdC que
contemple entre sus acciones el ingreso al SEIA que: “(..) debe
incluir los objetivos que permitan al infractor volver a un estado

de cumplimiento, via una eventual evaluacidén ambiental del hecho
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en cuestién u obtencidén de otro permiso. Por otra parte, el
infractor -SQM S.A. en este caso- estd llamado a realizar con
celeridad 1las consultas sobre 1la procedencia de la revisidn
excepcional de la medida de mitigacidn, o bien, consultar la
pertinencia de ingreso al SEIA por una posible modificacidén de
pbroyecto, todo lo cual debe estar comprometido en un cronograma
con las acciones y los probables plazos de respuesta por parte de
la Administracién para ellas, estableciendo hitos y considerando
el tiempo maximo para aquellos que estén fuera de su control. Las
condiciones de funcionamiento para el periodo intermedio, esto es
aquel que media entre la aprobacidn del PdC y la respuesta de la
evaluacion ambiental, deben resultar consistentes con los permisos
existentes y vigentes, entendiendo que la obtencidén de una nueva
autorizacion no es automdtica ni inmediata. A este respecto, la
SMA debe excluir una valoracidén ex ante que imponga condiciones a
la Comisidn de Evaluacidn u otro J&rgano, adicionales a las
previstas en la ley. En resumen, debe haber una linea divisoria
clara entre programa de cumplimiento y otros permisos ulteriores,
no invadiendo el primer aspecto que se refieren de forma privativa
Yy reglada a los segundos” (Segundo Tribunal Ambiental. Rol R N°
160-2017, de 21 de agosto de 2018, c. 90).

Ducentésimo sexagésimo primero. Que, luego, es necesario
precisar que las acciones descritas en el considerando anterior
fueron complementadas mediante la Resolucién Exenta N° 33/ROL D-
001-2017, de 26 de marzo de 2019, de la SMa, incorporando como
alternativa las acciones de inicio de un procedimiento de revisién
de la RCA N° 256/2009 junto con la dictacién de la resolucién
final del proceso de revisién de la referida RCA. Al respecto, la
doctrina sefiala que “En efecto existen acciones que consideran la
modificacidn, complementacidn o mejora de la RCA, pero en estos
casos, no es la accidén del PdC la modificacidn en si misma o el
tramite administrativo respectivo, sino que es un mandato para
concurrir ante el organismo competente para que realice el
pronunciamiento a través del procedimiento administrativo
adecuado. En estas hipdtesis, por lo tanto, lo que se hace es, por
un lado, reconocer en el PdC dicho pronunciamiento administrativo

Yy, por otro, fijar los plazos para hacer las presentaciones
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administrativas respectivas, fijando estdndares de diligencia o
contenidos minimos en cuanto a lo que debe ser sometido a
conocimiento del organismo competente. De este modo es ese
organismo y no la SMA quien tiene, en ultima instancia, la potestad
de declarar gque se ajusta a derecho o no el cambio gque se desea
aplicar al proyecto" (PLUMER BODIN, M. C. et al. “El Programa de
Cumplimiento: Desarrollo actual e importancia del instrumento para
la solucién de conflictos ambientales”. Revista de Derecho

Ambiental, Afio VI, N° 9, enero - junio, 2018, p. 222).

Ducentésimo sexagésimo segundo. Que, a IJjuicio del Tribunal,
resulta justificada la complementacién al PdC para introducir como
accidén alternativa al ingreso de un proyecto al SEIA, la revisién
de la RCA de conformidad al articulo 25 quinquies de la Ley N°
19.300, que por lo demés tiene su origen, conforme se expresd, en
una medida cautelar innovativa decretada por esta sede
jurisdiccional. En primer lugar, se justifica en que el SEA es el
érgano de la Administracién del Estado a cargo de la administracién
del SEIA, encontrandose facultado para revisar las RCA en el
procedimiento extraordinario establecido, cuando la variable en
cuestidén haya variado sustantivamente respecto de lo proyectado,
como ocurridé en la especie. En segundo lugar, porque el andlisis
de revisidén de la variable hidrica, respecto del afloramiento de
aguas durante la construccién de los tlneles, se hara cargo de sus
causas, conllevando eventualmente la necesidad de nuevas medidas
de mitigacidén, reparacién y/o compensacién que resulten iddneas.
En efecto, la Resolucién N° 44 de 23 de enero de 2019, que da
inicio al procedimiento de revisién de la RCA N° 256/2009, en su
numeral 5 solicita antecedentes al titular del proyecto: “cambios
de capacidades de los sistemas de tratamientos de aguas de
afloramiento y sus condiciones de descarga; modelo hidrogeoldgico
actualizado; actualizacién de medidas de control de los
afloramientos que surgen de la construccidén de los tiuneles del
PHAM; medidas de monitoreo y seguimiento ambiental; y plan de
contingencia”, los cuales son idénticos a los contenidos
aprobados en la accién N° 60 original de ingreso al SEIA. Por lo
tanto, las materias de anédlisis tanto en sede de revisién de RCA,

como del SEIA serd similar, de modo que los contenidos minimos de
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la accién N° 60 del PdC seradn considerados en la revisién
extraordinaria que previene el articulo 25 quinquies de la Ley N°

19.300.

Ducentésimo sexagésimo tercero. Que en cuanto a la afirmacidn
de que el PdC no ofrece ninguna respuesta ni medida a adoptar para
hacerse cargo del drenaje al interior de los tuneles por sobre la
capacidad de recarga natural del acuifero del sector
hidrogeolégico Estero E1 Manzano, debe tenerse presente que en el
Informe SDT N° 367,de 2015, elaborado por la DGA indica que los
ocho sectores aportantes al ‘'Modelo de Simulacidén Hidrogeolégica
de Santiago Sur’ corresponden a: Estero E1 Manzano, Rio Colorado,
Rio Colorado Alto, Rio Maipo, Rio Maipo alto, Rio Olivares, Rio
Volcédn y Rio Yeso. Dicho estudio revela que la estimacién
preliminar de recarga asociada a ellos es equivalente a 1.696 1/s
y especificamente respecto del Estero El Manzano, de 26 1/s,

conforme se detalla en la siguiente tabla.

Tabla N° 12 “Cuencas Altas del Maipo aportantes al Modelo Santiago

Sur”
Recarga Recarga

SECTOR o %

Estero £l Manzano | 817319 | 26

B 1y =
Rio Colorado Alto | 7320165 m

Rio Maipo 6148679 195

R0 Maipo Alto - 18157122 576

T RoOMares | 4715555 | 151

Rio Volcan 761 | 24

RoYew 5,949,076 189

53480615 | 1.696

Fuente: Informe de la DGA, SDT N° 367, de 2015, elaborado por la DGA -
Sectorizacidén y Recarga cuencas altas Regién Metropolitana

Ducentésimo sexagésimo cuarto. Que, por su parte, el Informe
‘Modelo Hidrogeolégico PHAM’, elaborado por Hidromas, de diciembre
de 2018, que ha sido tenido a la vista por el Tribunal en virtud
de los resuelto a fojas 3.025 sobre la medida para mejor resolver,
presenta en su Figura 4-6 (que se muestra a continuacién) la
ubicacién espacial de las zonas de recarga definidas segun la

unidad hidrogeolégica a la cual pertenecen. Luego, la Tabla 4-5
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(que se exhibe a continuacién) presenta las magnitudes de recarga
subterranea estimadas para cada unidad dentro del dominio de
estudio, segun se adjunta a continuacién. Como se puede apreciar,
la recarga del Estero el Manzano segln el estudio elaborado por
la consultora Hidromas corresponde a 38 L/s, y, Informe SDT N°
367, de 2015, elaborado por la DGA sefiala que es de 26 1l/s, de
manera que puede afirmarse que no existe una diferencia sustantiva

entre ambos hallazgos.

Figura N° 4 “Zonas de Recarga Tabla N° 13 “Recarga de las
Definidas dentro del Dominio de unidades de roca dentro del
Estudio” Dominio”
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Fuente: ‘Modelo Hidrogeolégico  PHAM’, Fuente: ‘Modelo Hidrogeolégico
elaborado por Hidromas, de diciembre de PHAM’, elaborado por Hidromas, de
2018, p. 46. diciembre de 2018, p. 47.
Ducentésimo sexagésimo quinto. Que, el citado Informe ‘Modelo

Hidrogeolégico PHAM’, elaborado por Hidromas, de diciembre de 2018
muestra que la recarga del sistema de rocoso es de 1.404 1l/s (272
1/s del subsistema Rio Colorado, 584 1/s del subsistema Rio Yeso,
190 1/s de la subcuenca Rio Volcén y de 358 1/s de la cuenca del
Rio Maipo), con una recarga del Estero E1 Manzano de 38 1l/s, lo
cual es similar a lo planteado por la DGA en el Informe SDT N° 367
(26 1/s). Luego, respecto del balance hidrico en el sector del
Estero El Manzano -esto es, la relacién entre la recarga y aguas
afloradas- es posible descartar efectos relevantes atendido que
se acreditdé que la recarga de dicho estero es de 38 1/s en el
sector del Estero El1l Manzano y la salida de aguas afloradas

correspondié a 45 1/s, tal como se muestra en la siguiente tabla.
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Asi, se desestima lo alegado por la reclamante en orden a que la
la capacidad de recarga natural del acuifero del sector
hidrogeolégico Estero El Manzano no ha sido considerado por la
SMA.

Tabla N° 14 “Caudales medios mensuales del primer semestre del
afio 2018, medidos en la salida de los portales”

Caudal Medio Primer
Sistema Portal Semestre de 2018
(Us)
i V1 [
Volcan VE e
VAT 1
Alfalfal VAZ 3
Vad 11
L1 45
VL-4 87
Las Lajas VLB 13
VLT 2
Total 159

Fuente: ‘Modelo Hidrogeoldégico PHAM’, elaborado por Hidromas, de
diciembre de 2018, p. 51

Ducentésimo sexagésimo sexto. Que, por 1dltimo, este Tribunal
estima relevante enfatizar que en base a la informacidén antes
seflalada es posible descartar un impacto al balance hidrico de la
cuenca alta del rio Maipo, atendido que la recarga superficial
total del sistema -que proviene de la precipitacién liquida 1%
sblida- es de un orden de 6.928 1/s, como refiere el Informe
‘Actualizacién del Modelo Hidrogeoldgico PHAM’, elaborado por
Hidromas Ltda., de diciembre de 2018 el cual ha sido acompafiado
al expediente a fojas 3.359. Con respecto a las salidas, se
estimaron en 7.196 1/s, segun el resefiado estudio. De este modo,
puede afirmarse que las entradas y salidas son similares y se
refleja la condicién de equilibrio, por lo que se descarta un

efecto significativo sobre el acuifero.

Ducentésimo sexagésimo séptimo. Que, en cuanto a las
expresiones tasa de flujo volumétrico (1/s/km) y caudal (l/s) se
debe aclarar que la primera expresién se refiere al volumen de
fluido que circula a través de una seccién transversal dada (Area
a través de la que el agua fluye, por unidad de tiempo y de
distancia), mide la cantidad de volumen que se desplaza a través
de un &rea en un tiempo y longitud dada. Se expresa, en unidades
del SI (Sistema Internacional de Unidades), como metros cubicos
por segundo por kilémetro (m3/s/km) o tal como lo expresdé Alto
Maipo Spa en litros por segundo por kilémetro(l/s/km). A partir

de esta expresién y considerando los 50 km de acueducto totales
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que contempla el sistema de tuneles de Alto Maipo, es posible
proyectar el volumen total de aguas a ser afloradas o, estimarlas
por sistema de tunel o por tramo de avance. En cambio, la segunda
expresién -caudal- es la cantidad de fluido que circula a t;avés
de una seccidén (&rea) en una unidad de tiempo especifica o flujo
volumétrico, que se expresa en unidades de volumen por tiempo
(1/s). Lo expuesto, permite concluir a este Tribunal, que las
expresiones singularizadas son distintas, por lo que técnicamente

es errbéneo compararlas.

Ducentésimo sexagésimo octavo. Que, en virtud de lo
anteriormente expuesto, se rechazardn las alegaciones referidas a
un supuesto incumplimiento de los articulos 8, 10 y 11 de la Ley
N° 19.300, ya que la accidén N° 60 (actual N° 59), que compromete
como accibén el ingreso al SEIA -complementado con el ingreso de
una solicitud al SEA, en los términos del articulo 25 quinguies
de la Ley N° 19.300-, ha sido formulada en el marco de un PdC, y
como indica el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, no existe limitacién
para los titulares de presentar tales acciones o metas y tampoco

es incompatible con los objetivos del PdC.

f) Alegaciones sobre la supuesta mala fe del titular en presentar

su PdC (en relacidén con el cargo N° 14).

Ducentésimo sexagésimo noveno. Que, la reclamante (Rol N° R-
183-2018) alega que es un hecho objetivo, que revela la mala fe
en el uso del instrumento denominado ‘programa de cumplimiento’,
pues se intenta de manera subrepticia modificar la RCA misma y la
linea de base que la sustenta. Ello se advierte, especificamente
en el cargo N° 14, ya que en el anexo 14.2, a partir de la pPadgina
N° 6 se indica que las “[alguas afloradas corresponden a
escorrentias de origen natural que entran en contacto con
materiales propios de la construccién de los ttineles, que pueden
afectar su calidad y cuya presencia y caracteristicas -
especialmente su volumen- no pueden ser previstas con certeza. De
esta forma estas aguas no son usadas ni producidas por el PHAM,
sino que, con ocasién de la construccidén de los tiuneles, estas

afloran, alumbran y entran en contacto con materiales de la
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construccidn”. A juicio de la reclamante, dicha caracterizacién

es mafiosa pues la escorrentia de las aguas afloradas no es de
origen natural. Su afloramiento se produce cuando las excavaciones
rompen la napa subterradnea para dar origen al tunel vy, en
consecuencia, la responsabilidad de su salida al interior de esas
obras es de responsabilidad exclusiva del titular. Ademéas,
identifica en el mismo anexo que la tasa de infiltracién esperada
fluctua entre 6.10 y 48.26 1/s/km, cifra que dista de la maxima
contingencia expresada en el EIA correspondiente a 11/s/km. Afiade
que la capacidad de las plantas de infiltracién planeada es 660
1/s. Sin embargo, las plantas autorizadas por la RCA son para 25
1/s; es decir 250 1/s en total para todo el proyecto. Asi, alega
que la empresa estd fijando una nueva linea base en materia de
afloramientos que aumenta el caudal de infiltracién considerada
en su RCA en un 164%. Por ultimo, alega que el PdC estd dirigido
a eludir las obligaciones que contiene la RCA del proyecto, a
través del aumento de plantas de tratamiento cada vez que aumente
el volumen de los afloramientos e instalando.

Ademas, releva que las ultimas lineas del PdC, referido al cargo
N° 14, el titular indica que someterd “a evaluacidn ambiental las
modificaciones Iimplementadas y por Iimplementar, asociadas al
manejo, control, tratamiento y descarga de las aguas de
infiltracidén gue surgen durante la construccidn de los tiuneles del
PHAM”. Sin embargo, el documento no fue incluido en los anexos
disponibles para su revisién, aun cuando figura en el ultimo punto
del indice de anexos en la pagina N° 122, que se trata de una
propuesta DIA.

Ante ello, reitera que la propuesta de someter este componente
especifico a una DIA debe ser rechazada, por cuanto el componente
agua no puede ser evaluado en forma individual por esa via. Lo
anterior, pues a su juicio no es lo mismo “hacerse cargo de todas
y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus
efectos” en funcién de la RCA de 2009, gue tomar esos hechos o
infracciones y amoldarles un nuevo espacio, con  nuevas

disposiciones, con nuevas reglas y con nuevo marco regulatorio.

Ducentésimo septuagésimo. Que, la SMA advierte gue sobre este

punto conviene reiterar que los afloramientos en los términos en

268

= mrrm a e

HTOS



L

REPUBLICA DE CHILE IRES
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL Yy

que se verificaron corresponden a un impacto ambiental no previsto
respecto del <cual la empresa no adoptd las medidas que
correspondia. Al respecto, sostiene que es de la esencia de un
impacto ambiental no previsto que no se haya pronosticado en la
evaluacién ambiental, por lo dque malamente podria haberse
considerado en la RCA original.

Por otro lado, sefiala que el PdC Jjustamente viene a exigir a la
empresa las medidas adecuadas para hacerse cargo de éste. Asi,
afirma que lo que la reclamante finalmente cuestiona es que se
hayan tomadc medidas para enfrentar dicho impacto ambiental no
previsto y gque aquellas se regularicen para contar con un
instrumento actualizado, lo <cual es un cuestionamiento que
pretende que no exista regularizacidén de la situacién. Por lo
tanto, indica 1la SMA, si bien concuerda con que parte de la
informacién presentada a propdésito del PdC da cuenta de cambios
en las predicciones realizados en la época de la evaluacidén del
proyecto, disiente en las consecuencias que la misma deriva de
ello, pues tal como se abordd el cargo N° 14, es precisamente por
la ocurrencia de dichos cambios que resulta necesario que Alto
Maipo SpA se someta a una nueva evaluacién ambiental que incluya,
entre otros contenidos minimos, un modelo hidrogeolégico
actualizado, tal como en el caso ha sido propuesto en las acciones
60 yv 61 del PdC.

En cuanto a las afirmaciones relativas a que no corresponde gque
esta variable se someta por medio de una DIA, se estima que dicho
analisis corresponde y se encuentra dentro del marco de las
competencias del SEA, razdn por la cual entre las observaciones
que se realizaron en la Resolucidén Exenta N°26/Rol D-001-2017, de
16 de marzo de 2018, del expediente administrativo sancionatorio
fue eliminar las referencias a una DIA, estableciéndose plazos
alternativos para la elaboracién de wuna DIA o EIA segin
corresponda. Por fin, anota que el PdC incluye entre los
impedimentos asociados a la ejecucién de la accién 60, la no
admisidén a tréamite, entre otras consideraciones, si el SEA, en uso
de sus facultades del articulo 31 del Reglamento del SEIA vy
verificando rigurosamente el tipo de proyecto y via de evaluacién,

decide que la presentacidén es inadmisible.
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Ducentésimo septuagésimo primero. Que, para resolver esta

alegacién, es pertinente considerar en primer término los
requisitos de procedencia y aprobacidén de los programas de
cumplimiento. Al respecto, este Tribunal ha desarrollado
previamente que: “[...] los programas de cumplimiento tienen como
objetivo inmediato el retorno al estado de cumplimiento del
infractor, sin perjuicio que el fin dltimo sea la proteccidén del
medio ambiente. De ahi que su finalidad sea revertir 1los
incumplimientos contenidos en la Formulacidén de Cargos y los
efectos derivados de estos, situacidn que se confirma al verificar
los requisitos contenidos en los articulos 7° y 9° del D. S. N°
30 de 2012” (Segundo Tribunal Ambiental. Rol R N° 160-2017, de 21
de agosto de 2018, c. 14). En este orden de ideas, la primera de
las disposiciones citadas exige que, a lo menos, el PdC contenga
lo siguiente: “a) Descripcidn de los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccidn en que se ha incurrido, asi como de sus
efectos; b) Plan de acciones y metas gque se implementardn para
cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que se
indique, incluyendo las medidas adoptadas para reducir o eliminar
los efectos negativos generados por el incumplimiento; c) Plan de
seguimiento, que incluird un cronograma de las acciones y metas,
indicadores de cumplimiento, y la remisidn de reportes periddicos
sobre su grado de implementacidén; d) Informacidén técnica y de
costos estimados relativa al programa de cumplimiento que permita

acreditar su eficacia y seriedad”.

Ducentésimo septuagésimo segundo. Que, por su parte, el articulo
9 del D.S. N° 30/2012 dispone que las acciones y metas deben: i)
“hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se
ha incurrido y de sus efectos” (criterio de integridad); ii)
“asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como
contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que
constituyen la infraccién” (criterio eficacia): Y iii)
“contemplar mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento”

(criterio de verificabilidad).

Ducentésimo septuagésimo tercero. Que, teniendo en consideracién

los requisitos de procedencia y aprobacién de los programas de
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cumplimiento, \% habiendo verificado este Tribunal due,
particularmente para el cargo N° 14, se han descartado debidamente
los efectos derivados de la infraccidén, se aprobaron acciones
eficaces para retornar al cumplimiento y éstas cuentan con medios
de verificacién apropiados para valorar y acreditar su
cumplimiento, es que se estima que la alegacidén sobre una intencién
maliciosa en el empleo del programa de cumplimiento carece de
fundamento, pues el titular del proyecto ha ejercido un derecho
que contempla el articulo 42 de la LOSMA de manera valida. Por

consiguiente, se rechazard la alegacidén respectiva.

Iv. De las alegaciones referidas a los indicadores de

cumplimiento del PdC.

Ducentésimo septuagésimo cuarto. Que, previo al analisis de la
controversia, el Tribunal estima necesario desarrollar
consideraciones en relacién con los indicadores de cumplimiento,
que contempla el literal c¢) del articulo 7 del D.S. N° 30/2012.
Es asi que dicha norma sefiala: “[e]l]l programa de cumplimiento
contendra, al menos, lo siguiente: a) Descripcidén de los hechos,
actos u omisiones que constituyen la infraccién en que se ha
incurrido, asi como de sus efectos. b) Plan de acciones y metas
que se Implementardn para cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados
por el incumplimiento. ¢) Plan de seguimiento, que incluiri un
cronograma de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento,
Yy la remisién de reportes periddicos sobre su grado de
implementacioén. d) Informacidén técnica y de costos estimados
relativa al programa de cumplimiento que permita acreditar su
eficacia y seriedad” (destacado del Tribunal). Como es posible
observar, la norma identifica los indicadores de cumplimiento como
uno de los elementos que debe contener el Plan de seguimiento, mas
no da mayores luces respecto de su significado, requisitos o

finalidad que cumplen dentro de un PdC.

Ducentésimo septuagésimo quinto. Que, por su parte, la Guia de

PdC, de julio de 2016 de la SMA -que corresponde a aquella vigente
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a la época de presentacidén del PdC por la empresa- describe vy
caracteriza los contenidos de todo PdC, atendiendo a la ley y al
reglamento. En relacidén al plan de acciones y metas sefiala que “EI
Plan de Acciones y Metas corresponde al conjunto de actividades
gue se implementardn para dar cumplimiento al objetivo general del
Programa: dar solucidén a los incumplimientos detectados y reducir
o eliminar los efectos negativos que se hayan generado. Debe
definirse un Plan de Acciones para cada uno de los incumplimientos
identificados”, y distingue entre 1) acciones ejecutadas de forma
previa a la presentacién del Programa; 1i) acciones en ejecuciédn
0 a iniciarse de forma previa a la aprobacién del Programa; iii)

acciones principales por ejecutar; y, iv) acciones alternativas.

Ducentésimo septuagésimo sexto. Que, la referida Guia de PdC
especifica los items que debe contener toda accién principal por
ejecutar, los cuales son: numeracidén, descripcidén, plazo de
ejecucidn, indicadores de cumplimiento, medios de verificacién a
reportar, impedimento, y costo estimade. Luego, caracteriza a los
indicadores de cumplimiento de la siguiente forma: “debe definirse
pbara cada accidén, los indicadores que dardn cuenta del avance o
cumplimiento de las acciones, segin corresponda. Los indicadores
de cumplimiento son aquellos datos, antecedentes o variables gque
se utilizardn para valorar, ponderar o cuantificar el avance o
cumplimiento de las acciones y metas definidas”. Finalmente,
también es relevante seflalar que la referida guia vincula los
indicadores de cumplimiento con el criterio de verificabilidad,
al exponer, respecto de los medios de verificacién a reportar, que
“deben indicarse para cada accién los medios de verificacidén gque
serdn entregados en cada tipo de reporte, en concordancia con los
indicadores de cumplimiento definidos. Los medios de verificacidn
corresponden a toda fuente de informacidn -material publicado,
fotografias, videos, encuestas, registros de informacidn, reportes
estadisticos, informes de laboratorio, etc.- que permiten
verificar, comprobadamente, la ejecucidén de las acciones
comprometidas en su respectivo plazo y el cumplimiento de sus
objetivos” (destacado del Tribunal). A su turno, la versién
actualizada de la Guia para la presentacidén de PdAC por infracciones

a instrumentos de cardcter ambiental, del afio 2018 y vigente a la
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fecha de esta sentencia, define en términos similares a los
indicadores de cumplimiento como “aquellos datos, antecedentes o
variables que se utilizardn para valorar, ponderar o cuantificar
el avance en la ejecucidn de las acciones comprometidas, asi como
también para determinar el cumplimiento de las acciones definidas”

y también los vincula a los medios de verificacién.

Ducentésimo septuagésimo séptimo. Que, en la literatura
cientifica se ha desarrollado el concepto de “indicadores clave
de rendimiento” (“key performance indicators” o “KPI”, segun sus
siglas en inglés), los cuales, a juicio de este Tribunal, se
ajustan a los objetivos de los indicadores de cumplimiento de los
PdC, de manera que resulta atingente tenerlos en consideracién
para el analisis. Asi, es posible identificar diversas
definiciones de esta categoria, que, en sintesis, postulan que son
parémetros para evaluar factores cruciales relacionados con una
meta ya definida, proveyendo los medios para medir y gestionar el
progreso para cumplir tales metas y asimismo mejoras (Cfr. Collins
et al. “An improvement selection methodology for key performance
indicators”. Environment Systems and Decisions. 2016, Vol. 36, n.
2, p. 196; Lo-lacono-Ferreira et al. Key Performance Indicators
to optimize the environmental performance of Higher Education
Institutions with environmental management system - A case study
of Universitat Politécnica de Valéncia. Journal of Cleaner
Production. 2018, vol. 178, pp. 847 y 852; Kylili, A., Fokaides,
P. A., & Jimenez, P. A. L. Key Performance Indicators (KPIs)
approach in buildings renovation for the sustainability of the
built environment: A review. Renewable and Sustainable Energy

Reviews. 2016, vol. 56, p. 907).

Ducentésimo septuagésimo octavo. Que, en el éambito del medio
ambiente y los recursos naturales, los indicadores clave de
rendimiento se utilizan para la gestién integrada de la
biodiversidad, dentro y fuera de las A&reas protegidas (KLEIJN,
David, et al. Integrating biodiversity conservation in wider
landscape management: Necessity, implementation and evaluation.
Adv. Ecol. Res, 2020, vol. 63, p. 127-159); para implementar

plataformas de reporte de servicios publicos a la comunidad, sobre
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el estado de los ecosistemas (CIPULLO, Nadia. Biodiversity
Indicators: the accounting point of view. Procedia Economics and
Finance. 2016, vol. 39, p. 539-544); para robustecer indicadores
de desempefio corporativo en normas ISO relacionadas con medio
ambiente (HREBICEK, Jifi, et al. Corporate key performance
indicators for environmental management and reporting. Acta
Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae
Brunensis. 2014, vol. 59, no 2, p. 99-108); para gestionar la
restauracién de ecosistemas estresados por la actividad humana
(KABUTA, S. H., LAANE, R. W. P. M. Ecological performance
indicators in the North Sea: development and application. Ocean &
Coastal Management. 2003, vol. 46, no 3-4, p. 277-297); vy, para
mejorar la eficiencia de portales digitales en los que se analizan
seguimientos de recuperacién de ecosistemas (BUDIMAN, Edy, et al.
Web performance optimization techniques for biodiversity resource
portal. Journal of Physics: Conference Series. IOP publishing.

2019. p. 012011), entre otros.

Ducentésimo septuagésimo noveno. Que, respecto del uso de los
indicadores clave de rendimiento en los &mbitos de medio ambiente
y recursos naturales ya sefialados, la literatura de los ultimos
afios enfatiza su importancia como una manera de homologar
criterios internacionales que permitan hacer seguimientos de las
tendencias globales de los ecosistemas y desarrollar politicas de
conservacidén y restauracién ecoldgica (KLEIJN, David, et al.
Integrating |biodiversity conservation in wider landscape
management: Necessity, implementation and evaluation. Adv. Ecol.

Res. 2020, vol. 63, p. 127-159).

Ducentésimo octogésimo. Que, en relacién con los factores
abidticos, es posible definir un indicador de cumplimiento como
el resultado esperado expresado como una meta, una cantidad, una
variacién, un porcentaje, un costo estimado y un tiempo
especificado para llevar a cabo la labor que se propone como meta
(MEJIA, C. Indicadores de efectividad y eficacia. [en 1linea]
Medellin: Centro de Estudios en Planificacién, Politicas Publicas
e Investigacidén Ambiental, 1998, p. 2. Disponible en web:

<http://www.ceppia.com.co/Herramientas/INDICADORES/Indicadores-
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efectividad-eficacia.pdf>). El medio de verificacidén debe
constituirse en una prueba innegable e irrefutable que acredite

la verificacién del cumplimiento del indicador definido.

Ducentésimo octogésimo primero. Que, en virtud de lo
anteriormente expuesto, resulta evidente que los indicadores de
cumplimiento corresponden a una herramienta que tiene por objeto
entregar informacidén acerca del progreso hacia un objetivo, o
bien, acerca de si ésta se ha cumplido efectivamente. Por lo mismo,
ella permite evaluar también la idoneidad de las acciones que se
desarrollen durante un proceso para lograr dicho objetivo. Por eso
es que se justifica que el articulo 7 del D.S. N° 30/2012 los haya
reconocido como un requerimiento del Plan de Seguimiento, de
manera dque, a Jjuicio de este Tribunal, 1los indicadores de
cumplimiento son un elemento de la naturaleza de todo PdC, que se
vinculan especialmente <con el criterio de verificabilidad

contemplado en el articulo 9 del referido reglamento.

Ducentésimo octogésimo segundo. Que, para permitir que los
indicadores de cumplimiento sean coherentes con las acciones que
se desarrollen para lograr una meta, es nhecesario que se
establezcan mediante datos, antecedentes o variables, tal como lo
indican las Guias de PdC de la SMA de los afios 2016 y 2018. Lo
anterior no es otra cosa que sefalar que los indicadores de
cumplimiento representan variables de caracter cuantitativo o

cualitativo, en relacidén con un objetivo.

Ducentésimo octogésimo tercero. Que, igualmente es necesario
que la formulacidén y el establecimiento de los indicadores de
cumplimiento se construyan en funcidén de la meta, para lo cual
deben formularse abarcando todos sus elementos. Asi entonces, para
el caso particular de los PdC, se deberd distinguir si la meta
consiste en: 1) cumplir satisfactoriamente con la normativa
ambiental; y/o, ii) reducir o eliminar los efectos negativos
generados por el incumplimiento, identificados por el presunto

infractor.
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Ducentésimo octogésimo cuarto. Que, sin embargo, la Guia de
PdC de 2016 no distingue entre la accién y meta en el formato para
presentacidén de un PdC, sino que se contemplan en el mismo espacio,
lo cual trasunta en una confusién conceptual al superponer el
medio con el fin. Con todo, dicho aspecto ha sido subsanado por
la Guia actualizada de julio de 2018 de la SMA, especificamente
en sus paginas 28-29, donde se muestra que las metas constituyen
un item diferente del plan de acciones, y de cada una de las
acciones en particular. No obstante lo anterior, este Tribunal
estima que, en términos generales, la definicidén de indicadores
de cumplimiento efectuada por la Guia de la SMA del afioc 2016
resulta adecuada, pues es lo suficientemente amplia y permite
ajustarlos a la diversidad de cargos y acciones propuestas en el
programa de cumplimiento aprobado por la resolucidn reclamada, de
manera que se procederd a analizar las alegaciones atendiendo a
la aproximacién contenida en dicha guia, junto con lo razonado

precedentemente.

1) Cargo N° 1

Ducentésimo octogésimo quinto. Que, la reclamante sostiene que
el considerando 322 de la resolucién reclamada sefiala como accién
“mejorar las condiciones de hdbitat y enriquecer un nuevo sector
de 850 m? de superficie para la regeneracidn de especies
representativas de la vega EY-1”. A su juicio, dicha accién se
asemeja a una declaracién de principios o, cuando menos, a una
accién vaga e imprecisa, particularmente en relacidén con la
verificabilidad del PdC.

Agrega que conforme al numeral 2.2.2 IV de la Guia de PdC, los
indicadores de cumplimiento son aquellos datos, antecedentes o
variables que se utilizarédn para valorar, ponderar o cuantificar
el avance y cumplimiento de las acciones y metas definidas. En
dicho contexto, la empresa sefiala un porcentaje correspondiente a
100 con respecto a un indicador de mejoramiento que no identifica
ni explica. Precisa que la empresa ha sefialado que dicho indicador
se basa en lo expuesto en la Tabla 7, de la seccién 5, del anexo
1, denominado ‘Plan de manejo de la vega EY-1’; sin embargo, a

juicio de 1la reclamante, la tabla es insatisfactoria para
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representar una explicacidén eficiente con respecto a la manera en
que se podréd ponderar efectivamente el mejoramiento del hébitat y
la superacidén de los efectos negativos ocasionados por la
infraccién que ha motivado el cargo correspondiente.

Afiade que resulta llamativo que la SMA realice correcciones de
oficio en el considerando 329, pues su labor es evaluar el PdC y
no mejorarlo, y que con ello estaria confirmando la falta de
verificabilidad de la accién. Agrega que cuando la SMA sostiene
en el considerando 330 que el indicador de cumplimiento si servira
para valorar, ponderar o cuantificar el avance cumplimiento de las
acciones y metas, omite que para ello previamente la propia SMA
deberd mejorar la verificabilidad del PdC. Por consiguiente,
concluye que el indicador seria insatisfactorio para cumplir con
la adecuada medicidén sobre los avances y cumplimiento de las
acciones y metas seflaladas por el titular, motivo por el cual el

PdC debidé ser rechazado.

Ducentésimo octogésimo sexto. Que, por el contrario, la SMA
precisa que los indicadores de cumplimiento forman parte de las
categorias conceptuales cuyo origen ha sido reglamentario -a
propdésito del plan de seguimiento, que contempla el articulo 7
letra b) del D.S. N° 30/2012- y que la SMA ha desarrollado para
implementar el incentivo legalmente establecido en el articulo 42
de la LOSMA. De este modo, nota que los indicadores de cumplimiento
han sido conceptualizados de manera amplia, como “aquellos datos,
antecedentes o variables que se utilizardn para valorar, ponderar

o cuantificar el avance o cumplimiento de las acciones y metas

definidas”. Luego, detalla que sirven ©para ‘valorar’ el
cumplimiento, no para ‘acreditarlo’ (propio de los medios de
verificacidén) y afirma gque esto Ultimo es permanentemente

confundido por la reclamante, haciendo su alegacién improcedente.
Agrega que el indicador para esta accidén fue el siguiente: ”100%
0 mds en el resultado del indicador de mejoramiento de hdbitat,
que considera valores de mejoramiento esperado (umbrales) para el
contenido de humedad de suelo, cobertura de vegetacidn y riqueza
de especies”.

Continla la SMA sefialando que el reclamo confunde elementos. En

primer lugar, cita el indicador propio de la accidén N°2, como una

277

708



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

o
8 AR

forma de cuestionar la accidén y meta 1.1. En segundo lugar, intenta
hacer ver que la accidén y meta N° 1 seria mas una declaracidén de
principios gque una accién seria porque no habria forma de
“verificar su cumplimiento”, demostrando que no revisé
correctamente la resolucidn reclamada y el PdC, pues en éste se
indican los medios de verificacidén de cumplimiento de la accidn
N° 1, a saber: i) un reporte inicial; ii) un reporte de avance;
y, 1iii) un reporte final.

Agrega que la resolucién reclamada realizd correcciones de oficio
a los indicadores de cumplimiento de 1las acciones 1 y 2,
manteniendo para ambas el indicador de cumplimiento propuesto en
términos de su estructura, variables y umbrales, y modificando la
vega a utilizar como hédbitat de referencia para la aplicacién del
indicador, desde la EY-1 a EY-5, lo cual incluye los cambios para
la implementacién de las acciones N° 1 y N° 2. Explica que dicho
cambio se debid a que un ‘ecosistema de referencia’ representa un
estado avanzado de desarrollo o un mejor estado que el ecosistema
por restaurar, y en lo posible que no esté perturbado. Asi
entonces, seflala que la vega EY-5 reline una serie de condiciones
que la hacen apta para cumplir tal rol pues se encuentra rodeada
de un &4rea de restriccidén, estéd sometida a similares condiciones
edafo-climéticas que la vega EY-1, pertenece a la misma subcuenca
del rio El Yeso, y la propia empresa ha realizado una prospeccién
en la misma, por lo que se cuenta con informacién base mas reciente
que aquella de la vega EY-1.

Por ultimo, la reclamada se defiende sefialando que la alegacidén
carece de fundamento pues no se analizé completamente el contenido
del PdC, lo cual se transmite también a la ultima alegacién que
cuestiona que la SMA haya “corregido” el indicador de cumplimiento
y no haya rechazado el PdC. Al respecto, sostiene que la Corte
Suprema en las causas autos Rol N° 67.418-2016 y Rol N° 11.485-
2017 ha determinado que la SMA puede complementar programas de

cumplimiento.

Ducentésimo octogésimo séptimo. Que, el tercero coadyuvante de
la reclamada manifiesta en torno a la alegacién planteada en contra
de la accién N° 1, que ella es una mera reiteracién de 1los

argumentos que fueron ventilados ante la SMA, los cuales fueron
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examinados y desestimados fundadamente por los considerandos 314
y siguientes de la resolucidn reclamada. A su juicio, no se agrega
nada nuevo en el reclamo en cuanto a este razonamiento ni cémo la
resolucidén de la SMA incurriria en la supuesta ilegalidad. A
continuacién, sefiala que la accidén N° 1 satisface el requisito de
verificabilidad vy asi lo establecidé la resolucidén reclamada en el
considerando 328, que previene que “la racionalidad de la forma
del indicador se encuentra desarrollada en el documento
Informacidén de vega de referencia y justificacidn de valores de
mejoramiento esperado para el manejo de la vega EY-1”. En relacién
a dicho documento, precisa que se determinan las variables dque
conforman los indicadores de cumplimiento de la medida, tanto
respecto del ‘adrea de mejoramiento de Vega EY-1 aguas abajo de
camino construido’, como respecto del ‘Area de mejoramiento vy
enriquecimiento de nuevo hébitat’. Asi, concluye que el indicador
corresponde a un indice normalizado que relaciona, de forma
ponderada, los valores observados de humedad de suelo, riqueza de
especies, sobrevivencia y estado sanitario de tepes, con valores
de mejoramiento esperado para dichas variables, los cuales ademéas
fueron establecidos considerando informacién de una vega de
referencia del mismo hébitat vegetacional (vega EY-5).

Por otro lado, en relacién a las correcciones de oficio que
contempla el considerando 329 de la resolucién reclamada, indica
que estas fueron formuladas por la SMA observando el principio de
legalidad, y en razédn de sus atribuciones. Justifica ello en el
principio de no formalizacién establecido en el articulo 13 de la
Ley N° 19.880; al deber de asistencia que tiene la SMA respecto
de los regulados en la presentacién de planes de cumplimiento,
consagrado en la letra u) del articulo 3 de la LOSMA; en la Guia
de PdC, de julio de 2018; y, a que se efectlan con objeto de
asegurar el cumplimiento de los criterios de integridad, eficacia
y verificabilidad, cuya comprobacién es responsabilidad de 1la
Superintendencia. Afiade que la judicatura ambiental ha reconocido
las facultades de la SMA para corregir programas de cumplimiento
aprobados, como en la sentencia causa Rol R-36-2016, de 19 de
agosto de 2017, del Tercer Tribunal Ambiental y confirmada por la
Corte Suprema en autos Rol N° 67418-2016. Finalmente, estima que

la alegacién de 1la reclamante carece de razonabilidad si se
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considera lo establecido por el principio de economia
procedimental consagrado en el articulo N° 9 de la Ley N° 19.880,
en tanto las correcciones dictadas de oficio tienen por objeto

evitar trémites dilatorios.

Ducentésimo octogésimo octavo. Que, la controversia gue este
Tribunal debe resolver consiste en determinar si el siguiente
indicador de cumplimiento: “100% o mds en el resultado del
indicador de mejoramiento y enriquecimiento de nuevo hdbitat, que
considera valores de mejoramiento esperado (umbrales) para el
contenido de humedad de suelo, riqueza de especies, sobrevivencia
de tepes y estado sanitario de tepes” se ajusta a la legalidad
vigente, siendo apropiado y adecuado en relacién a la accién N° 1
del PdC, cual es: “mejorar las condiciones de hdbitat y enriquecer
un nuevo sector de 850 mZ2 de superficie para la regeneracidn de
especies representativas de la vega EY-1”. Del mismo modo, debe
determinarse si el indicador de cumplimiento: "“100% o mds en el
resultado del indicador de mejoramiento de hdbitat, que considera
valores de mejoramiento esperado (umbrales) para el contenido de
humedad de suelo, cobertura de vegetacidén y riqueza de especies”
es apropiado para la accién N° 2: “mejorar la superficie de 789
m? de habitat de vega degradada que se ubica aguas abajo del camino

de acceso al puente El Yeso”.

Ducentésimo octogésimo noveno. Que, para resolver esta
alegacidén, es necesario sefialar que, para este Tribunal, los
indicadores de cumplimiento corresponden a un instrumento que
tiene por objeto entregar informacién acerca del progreso hacia
una meta u objetivo, o bien, acerca de si se ha cumplido la meta
u objetivo, que se establecen necesariamente mediante datos,
antecedentes o variables, y en funcién de dicha meta. En este caso
en particular, se presencia una meta asociada a retorno al
cumplimiento de la normativa infringida, y, ademas, hacerse cargo

de los efectos negativos derivados del incumplimiento.

Ducentésimo nonagésimo. Que, el documento ‘Plan de Manejo de la
Vega EY-1"' elaborado en marzo de 2018 y acompafiado en el Anexo

N° 1, para sustentar técnicamente las acciones correspondientes
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al cargo N° 1, establece los indicadores de cumplimento para las
acciones N° 1 y N° 2 en las &reas de mejoramiento de la vega EY-
1 y del hébitat de la vega degradada, respectivamente. A juicio
de este Tribunal dicho documento considera variables suficientes
a monitorear para cumplir con los criterios gque soportan el
concepto de restauracidén ecoldgica, tal como lo ha desarrollado
el conocimiento cientificamente afianzado en la materia (ENCKELL,
Pehr. ™“Foreword”. En: URBANSKA, Krystyna M. et al (Eds.).
Restoration ecology and Sustainable Development. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997, pp. 413). En efecto, 1los
criterios de restauracién ecoldgica deben abordar la recuperacién
de la estructura y de la funcién del ecosistema degradado (BEGON,
Michael, HARPER, John L., TOWNSEND, Colin. Ecologia: individuos,
poblaciones 'y comunidades. Barcelona: Omega, 1999, p. 886;
HILDREW, Alan, RAFFAELLI, David, EDMONDS-BROWN, Ronni (Eds.). Body
size: the structure and function of agquatic ecosystems. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, pp. 343), lo cual en este caso
se encuentra representado por la seleccién de 1las variables
riqueza de especies (numero de especies) y cobertura vegetal
(porcentaje del area que cubre toda la vegetacién, respecto del
area total de cada vega), respectivamente. Ademds, el PdC de la
empresa considerd como indicador de recuperacién de la calidad del
habitat, el porcentaje de humedad del suelo, cuestidén que también

este Tribunal pondera correctamente desde una perspectiva técnica.

Ducentésimo nonagésimo primero. Que, adicionalmente a ello, el
PdC contempla como una forma de evaluar integralmente los efectos
de las variables consistentes en riqueza de especie, porcentaje
de cobertura vegetal y porcentaje de humedad del suelo una
ponderacidén matemadtica (Tabla N° 14), cuya formulacidén representa
cbmo contribuyen estas tres variables a la meta general de
recuperacién de las vegas. A juicio de este Tribunal, tal
metodologia de ponderacidén matemdtica representa de mejor manera
la conjuncién del éxito de las tres variables y cémo este se
expresa, en términos simples, a través de un solo valor,

facilitando el seguimiento ambiental del indicador.

Tabla N° 14 “Variables de estado para el monitoreo y evaluacién de la
accién en el area de mejoramiento de la vega EY-1 aguas debajo de
camino construido”

281

fi

s



REPUBLICA DE CHILE TRES WIL OCHD
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL CATORCE 3
Variable Unidad medicién Tamaiio Muestra
Contenido de humedad B
dulsusls (CH} % 22 puntos
Cobertura vegetal (&) % 10 transectos
Riqueza de especies (RE) N°® de especies 10 transectos

La expresion matematica del Indicador de Cumplimiento construido para evaluar esta accidn

corresponde a la indicada en la Ecuacién 1.

IC1=[1/3 x VNCH + 1/3 x VNCV + 1/3 x VNRE] x 100 (Ecuacion 1)

Donde,

IC1 : Indicador de cumplimiento de la accién de mejoramiento de vega EY-1 aguas
abajo de camino construido.

VNCH : Valor normalizado del promedio del Contenido de Humedad estimado en la
evaluacidn.

VNCV @ Valor normalizado del promedio de la Cobertura Vegetal estimado en la
evaluacion.

VNRE : Valor normalizado del promedio de la Riqueza de Especies estimado en la
evaluacidn.

Fuente: Plan de Manejo Vega EY-1/MITIGA- Alto Maipo. Marzo, 2018.

Ducentésimo nonagésimo segundo. Que, consta en el expediente
administrativo gque la SMA efectudé observaciones referidas a
enmendar los aspectos relacionados con, entre otras cuestiones,
el indicador de cumplimiento de las acciones N° 1 y N° 2, lo cual
Jjustifica que la empresa haya finalmente presentado un indicador
de cumplimiento con las caracteristicas anteriormente mencionadas.
Asi, la Resolucién Exenta N° 10/ROL D-001-2017, de 13 junio de
2017 sefiald que: “[..] tampoco se ha detallado un plan de monitoreo
con indicadores claros que permitan verificar el estado de la
flora, la vegetacidn y el suelo, en las dreas de enrigquecimiento
y mejora, con la correspondiente drea de referencia que permita
comparar la evolucidén de los indicadores, ni tampoco indicadores
de cumplimiento precisos asociados a dicho monitoreo”. Luego, la
empresa presentd un nuevo PdC subsanando dichos aspectos, el cual
nuevamente recibid observaciones mediante la Resolucién Exenta N°
22/ROL D-001-2017, de 5 enero de 2018 de la SMA: “[clon el objeto
de mejorar la verificabilidad y eficacia de las acciones 1.1 y 1.2
se deberd modificar el indicador de cumplimiento en la seccidn
"Plan de Monitoreo y Evaluacion” contenidec en el anexo 1, de forma
tal que queden establecidos los rangos de sobrevivencia de
vegetacidén, riqueza de especies del hédbitat a mejorar o
enriquecer, cobertura vegetal y contenido de humedad del suelo de
acuerdo a un hdbitat de vega de referencia y no en base a la propia
vega degradada. Asimismo, también se deberd incorporar entre las

variables gque conforman el indicador de cumplimiento construido
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en la seccidn “Plan de Monitoreo y Evaluacidén” contenido en el
anexo 1, la sobrevivencia y/o el estado sanitario de los tepes”.
Finalmente, la empresa subsand dichas observaciones mediante la
presentacidén de un tercer programa de cumplimiento, gque también
fue observado por la SMA, del siguiente modo: “[clon el objeto de
mejorar la verificabilidad y eficacia de las acciones 1.1 y 1.2,
se debe acompafiar entre los anexos asociados a estas acciones, los
antecedentes respecto a la informacidén de caracterizacidn o linea
base de la vega de referencia sobre 1los cuales se construyé el
indicador de cumplimiento entregado en la seccidén “Plan de Manejo
de la Vega EY-1" contenido en el Anexo 1. Ademds, el mismo
documento anterior debe ser complementado de modo tal que se provea
de una justificacidén particular para la definicidén de umbrales
definidos en las variables del indicador de cumplimiento, en
particular en la columna “Valor de Mejoramiento Esperado” indicado
en la tabla 7 del documento “Plan de Manejo de la Vega EY-1". Por
su parte, dado que la descripcidén del indicador de cumplimiento
de las actuales acciones N° 1.1. y 1.2, se encuentra ligado al asi
llamado “indicador de mejoramiento de hdbitat”, debe
complementarse la columna de indicadores de cumplimiento, con la
definicién de dicho indicador de mejoramiento de hdbitat.” Para
subsanar dichas observaciones, la empresa presentd una nueva
versidén del PdC el 26 de marzo de 2018, la cual fue finalmente

aprobada mediante la resolucidn reclamada.

Ducentésimo nonagésimo tercero. Que, por ultimo, la resolucién
reclamada también se pronuncid respecto de esta alegacién cuando
se formuldé en sede administrativa por la reclamante. Para
desecharla sefiala que “[llo relevante en el caso es analizar si
las objeciones realizadas, se condicen con el indicador de
cumplimiento de la ultima presentacidén del titular -esto es
aquella presentada el 26 de marzo de 2018 y no aquella ingresada
el 6 de febrero de 2018- [..] cabe notar que los indicadores de
cumplimiento asociado a las acciones 1 y 2, agrupan un conjunto
de variables relevantes para las acciones del caso que tienen por
objeto un sistema vegetacional complejo, asimismo la racionalidad
de la forma del indicador se encuentra desarrollada en el documento

“Informacidén de vega de referencia y justificacidén de valores de
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mejoramiento esperado para el manejo de la vega EY-1" que forma
parte de los anexos acompafiados al PDC [..] sin embargo con el
objeto de mejorar la verificabilidad del PDC, tal como se anuncid
previamente (considerando 228 'y siguientes) se realizardn
correcciones de oficio en lo que dice relacidén con el indicador,
en particular en lo que dice relacidn con el hdbitat de referencia
a considerar, desde la vega EY-1 a la vega EY-5, siendo esta uUltima
un drea de restriccidon gue presenta mejores caracteristicas de
desarrollo y estado sanitario, lo que a su vez entregard un mejor

modelo para contrastar la evolucidén del hdbitat a restaurar”.

Ducentésimo nonagésimo cuarto. Que, de acuerdo a lo razonando
anteriormente, este Tribunal estima que las variables riqueza,
cobertura vegetal total, sobrevivencia y estado sanitario de los
tepes y humedad del suelo, contenidas en los indicadores de
cumplimiento correspondientes a las acciones N° 1 y N° 2, han sido
adoptadas empleando una metodologia adecuada, pues permiten dotar
de informacidén necesaria para evaluar el progreso o cumplimiento
de las metas respectivas. Especificamente, permiten conocer la
estructura (riqueza de especies), la sobrevivencia y crecimiento
vegetal (cobertura vegetal total) y las caracteristicas
hidroldégicas del hébitat (humedad del suelo). Ademas, debe
considerarse que la completitud metodoldgica para determinar un
indicador de cumplimiento no puede compararse con, por ejemplo,
aquellos propios del SEIA, atendido a la especial naturaleza vy
caracteristicas de los programas de cumplimiento, segun se ha dado
cuenta in extenso en esta sentencia. Asi entonces, se desestimara

la alegacidén en este aspecto.

Ducentésimo nonagésimo quinto. Que, por ultimo, este Tribunal
estima que las correcciones efectuadas de oficio por la SMA, en
relacién a la vega de referencia con el fin de mejorar la
verificabilidad del PdC, no adolecen de ilegalidad alguna,
atendido que el fin dltimo de todo programa de cumplimiento “es
lograr en el menor tiempo posible que se cumpla con la normativa
ambiental y se realicen acciones que se hagan cargo de los efectos
gue produjo el incumplimiento”, tal como lo ha sefialado la Corte

Suprema en la sentencia Rol N° 67.418-2016, de 3 de julio de 2017,
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c. 7. En consecuencia, si la correccidén o ajuste se enmarca en

dicho fin, se encuentra debidamente fundada.
2) Cargo N° 3.

Ducentésimo nonagésimo sexto. Que, la reclamante sostiene que el
punto 2 sobre “Plan de acciones y metas” del PdC establece como
indicador de cumplimiento que: “Revegetar el 100% de Ilos
individuos de Proustia cuneifolia comprometidos”. Reprocha que el
indicador no se distingue de la meta planteada, pues lo relevante
es saber cédmo y a través de qué instrumentos podrad asegurarse o
demostrarse que efectivamente fueron plantados los 92 individuos
de la especie mencionada. De esta manera, alega que dicho indicador
no puede ser el objeto de la obligacidn, sino que la forma en que
demostrard el cumplimiento de ésta. En otras palabras, expresa que
“[c]lonfundir lo indicado (100 drboles plantados) con el indicador
(instrumento que acredita la plantacidn de los 100 drboles, como
podria ser una certificacidén notarial o a través de Inspectores
de la CONAF) es, precisamente, lo que hace que la accidén y meta,
por un lado, se expresen en términos idénticos al indicador de
cumplimiento, por otro”.

En cuanto a la discrecionalidad técnica de la SMA para evaluar lo
anterior seflala que ésta no puede confundirse con una tolerancia
amplia que permita al titular del proyecto formular declaraciones
vacias, en tanto los 1indicadores de cumplimiento resultan
evidentemente insatisfactorios para que los interesados puedan
controlar de manera efectiva el cumplimiento de los compromisos.
Ademés, plantea que en un plano de estricta légica parece extrafa
la coincidencia entre un indicador de cumplimiento y una meta, no
solo porque se trata de conceptos diferentes, sino porque el
primero es el instrumento que permite saber si la meta se alcanza.
Concluye que confundir ambos conceptos es destruir la posibilidad
misma de una medicién objetiva sobre el logro de la meta, y que
la SMA actua de manera ingenua en el considerando 341 de la
resolucién reclamada, pues alude a documentos que presentaria el
titular y respecto de los cuales no existen mecanismos eficaces

para medir su exactitud y fidelidad.
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Ducentésimo nonagésimo séptimo. Que, en cambio, la SMA sostiene
que la ‘valoracién’ del cumplimiento de la accidén y meta se asocia
a un indicador de cumplimiento, pero que la ‘prueba’ de dicho
cumplimiento se podré& analizar por la SMA mediante los ‘medios de
verificacién’ indicados en el PdC, algo que parece obviar la
reclamante. De esta manera, a su juicio, la reclamante confunde
la esencia de un indicador de cumplimiento con un medio de
verificacién, haciendo creer que no se podrd probar el
cumplimiento del compromiso adquirido, lo cual no es efectivo,
porgue junto con los medios de verificacién, la SMA cuenta con las
facultades propias que la ley le otorgdé para fiscalizar las
obligaciones adquiridas en el PdC y tomar las decisiones que

correspondan en caso de que aquellas se cumplan o incumplan.

Ducentésimo nonagésimo octavo. Que, el tercero coadyuvante de
la reclamada seflala que las observaciones formuladas por la
reclamante en relacién al cargo N° 3 fueron desestimadas por la
SMA en la resolucidén reclamada, donde se indicé que ella incurrié
en una confusidén del concepto de “indicador” que ha sido definido
en términos amplios en la Guia de PdC de julio de 2016 como
“aquellos datos, antecedentes o variables que se utilizardn para
valorar, ponderar o cuantificar el avance o cumplimiento de las
acciones y metas definida”. Afiade que la discrecionalidad técnica
que la SMA ha utilizado para definir el indicador cuestionado en
ningun caso ha implicado “formulaciones vacias” o) el
establecimiento de “indicadores insatisfactorios”, pues los
indicadores establecidos para las acciones asociadas al Cargo N°3
permiten valorar, ponderar y/o cuantificar el avance o
cumplimiento de dichas acciones y metas definidas, ya que guardan
relacién y concordancia con las mismas, y con los medios de
verificacién comprometidos de manera que garantiza la coherencia
del PdC.

Afiade que el indicador asociado a la accién N° 8 considera el
estandar més elevado que se puede aplicar para evaluar el
cumplimiento satisfactorio de dicha accién, en tanto establece el
valor mas estricto posible, esto es, el cumplimiento del 100% de
las acciones de revegetacidén comprometidas, consistente en

revegetar 92 individuos de la especie Proustia cuneifolia. Por
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ello, la Superintendencia considerdé que “los medios de

verificacién propuestos para las acciones del cargo N° 3 en su
relacidén con los indicadores de cumplimiento propuestos para las
acciones asociadas al cargo N° 3, satisfacen el criterio de
verificabilidad” (considerando 341). En definitiva, el reclamo
nada dice sobre la legalidad de dicha resolucidn, uUnica cuestiédn
relevante en el marco de un procedimiento de reclamacién, ni
tampoco agrega nada nuevo respecto de lo ya resuelto en la sede

administrativa.

Ducentésimo nonagésimo noveno. Que, la controversia gue este
Tribunal debe resolver consiste en determinar si el indicador de
cumplimiento propuesto para la accién N° 8 es apto o adecuado para
efectos de verificar el cumplimiento de dicha accién y meta,
atendido que se alega que éstos son idénticos, por lo gue el
indicador es incapaz de cumplir su funcidén. Y en este ultimo caso,

establecer si por ello merece un reproche de legalidad.

tricentésimo. Que, para resolver esta alegacidédn, es necesario
replicar lo sefialado en el considerando ducentésimo octogésimo
noveno de esta sentencia y precisar gue, en relacién con este
cargo, se presencia una meta asociada a retorno al cumplimiento
de la normativa infringida, y, ademés, hacerse cargo de los efectos

negativos derivados del incumplimiento.

tricentésimo primero. Que, como se desprende del considerando
anterior, el indicador de cumplimiento se ha formulado empleando
datos o antecedentes, que corresponde a un porcentaje (100%) de
la especie Proustia cuneifolia plantada. Por su parte, la accién
y meta estén asociados al numero total de individuos que deben
revegetarse (92), con lo cual es posible calcular el porcentaje
que establece el indicador de cumplimiento. Por lo tanto, para
este cargo, el indicador de cumplimiento se ha establecido en
funcidén de la accidén y meta, pues permite dar cuenta sobre si ésta
se ha cumplido, de manera que es adecuado para efectos de analizar

sl se acredita su cumplimiento.
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tricentésimo segundo. Que, por otra parte, en relacién con un
eventual problema sobre la distincidn entre la accidén y meta y el
indicador de cumplimiento en el presente cargo, a juicio de este
Tribunal, efectivamente se constata una imprecisidén de caracter
formal y seméntico, mas no técnico. Ante todo, porgue como ya se
ha sefialado, el programa de cumplimiento presentado por Alto Maipo
SpA sigue las directrices desarrolladas por la Guia de PdC de
julio de 2016, de la SMA que no distingue entre accidén y meta. Sin
embargo, la accién y meta son conceptos distintos para efectos de
los PdC, pues -dicho en simple- las acciones son los medios para
alcanzar un fin, que es la meta. Como ya se sefiald, dicha confusidn
ha sido subsanada por la Gulia de la SMA actualizada de julio de

2018.

tricentésimo tercero. Que, asi las cosas, derivado de 1lo
anterior puede generarse una confusién en el PdC de marras, pues
la accidén y meta consiste en “[r]evegetar con 92 individuos de la
especie Proustia cuneifolia [..]”" y su indicador de cumplimiento
es “100% de los individuos de Proustia cuneifolia plantados (92)"”
(destacado del Tribunal), lo cual puede dar a entender que no se
distingue el indicador de cumplimiento de la accién o meta, o que
éste es insuficiente para proporcionar informacién sobre la

verificabilidad de la accién.

tricentésimo cuarto. Que, dicha imprecisién de términos puede
dar lugar a un vicio menor formal, sin embargo, éste en caso alguno
es esencial pues mientras que “plantar” es propio de la jerga
comun y se interpreta segun su sentido natural y obvio, el concepto
“revegetar” es un concepto técnico y juridico propio del ejercicio
de las competencias de la CONAF. En efecto, el articulo 1 letra
j) del Reglamento del Fondo de Conservacién, Recuperacién y Manejo
Sustentable del Bosque Nativo, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 95, de 2008, del Ministerio de Agricultura sefiala:
“[plara 1los efectos de este reglamento se entenderd por:
Revegetacidn: La accidén de repoblar con vegetacidn nativa o
autéctona, mediante manejo de la regeneracidén natural, siembra o
plantacidén, un terreno. Tratdndose de siembra o plantacidén se

deben utilizar semillas o propdgulos de las poblaciones silvestres
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mds préximas al drea a manejar”. Asi entonces, el indicador de

cumplimiento se ha establecido de manera satisfactoria pues la
accibén y meta al cual estéd vinculado contiene el concepto de
“revegetacién”, que comprende la sobrevivencia de los organismos
(propagulos o semillas) y su manejo o control en el tiempo. Por

lo tanto, se desecharéd la alegacién en este aspecto.

3) Cargo N° 4

tricentésimo quinto. Que, la reclamante replica la misma
alegacién esta vez para el cargo N° 4, en relacién con que la

accién y meta es idéntica al indicador de cumplimiento.

tricentésimo sexto. La SMA sefiala que, respecto a este cargo,
el reclamo se limita a seflalar lo siguiente: "“los argumentos y
razonamientos son los mismos expuestos a propésito del cargo N°
3, desarrollados en el punto precedente. En consecuencia, nos
remitirnos a lo ya expresado y reiterarnos que, en consecuencia,
el reproche formulado no ha sido desvirtuado por la SMA”, por lo

que también se remite a lo indicado en su defensa sobre esta

alegacién.

tricentésimo séptimo. Que, el tercero coadyuvante de la
reclamada acusa que la reclamante vuelve a incurrir en un error
conceptual, confundiendo las acciones comprometidas, las metas vy
sus indicadores de cumplimiento, sin embargo, alude a que tales
alegaciones ya fueron examinadas y desestimadas por la SMA en la
misma resolucién impugnada (considerandos 347 y siguientes).
Explica que las acciones comprometidas en relacién al cargo N° 4
son iddéneas para hacerse cargo del incumplimiento de la normativa
aplicable y de sus efectos, cumpliendo con los criterios de
eficacia, integridad y verificabilidad, pues el PdC propone 2
acciones que buscan corregir la subrepresentacién de la vegetacién
que fue constatada como efecto de la infraccién imputada del cargo
N° 4, y asegurar la correcta ejecucién de la etapa de viverizacidén
que considera el plan de restauracién de vegetacién definido por
la RCA del proyecto. Precisa que la accién N° 18 considera la

realizacidén de prospecciones complementarias para corregir los
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factores que incidieron en las deficiencias de los micro-ruteos
originales que fundaron el cargo, con el fin de representar las
especies y A&reas subrepresentadas. Sobre ello, aclara que las
dreas, los criterios de seleccién de los sectores y la metodologia
se encuentran detalladas en el ‘Protocolo de Prospeccidén
Complementaria de Flora de 105 Microruteos N° 31, 33 vy 34’
incorporado en el anexo 4 del PdC.

Afilade que sumado a lo anterior, la accién N° 19 contempla la
colecta de germoplasma del 100% de las especies identificadas en
los micro-ruteos, considerando el desarrollo de las deméas etapas
que forman parte del Plan de restauracién de vegetacidén, dado que
el micro-ruteo es sélo la primera de sus fases. Respecto del
criterio de verificabilidad, indica que la accién N° 18 compromete
informes que den cuenta de 105 poligonos prospectados, el catastro
de flora, asi como registros fotograficos, fechado \%
georreferenciado. En relacién a la accidén N° 19 la resolucién
reclamada no realizd reparos acerca de su verificabilidad
considerando que “se contempla entre los medios de verificacidn
los respectivos informes de colecta de germoplasma, cuyos
contenidos minimos incluirian las especies colectadas, con
registro fotogrdfico, fecha y georreferenciacidn”.

Por otra parte, desarrolla que la propia resolucién impugnada
analizé las alegaciones de la reclamante sefiora Maite Birke,
desestimadndolas integramente, la cual estimé que “cabe reiterar
lo ya indicado por esta Superintendencia, a propdsito de la
objecién de la interesada relativa a los indicadores de
cumplimiento asociados a las acciones del cargo N°3, esto es
sumariamente que la objecidén realizada no es de integridad, sino
de verificabilidad y la interesada confundié lo que puede o no,
constituir un indicador de cumplimiento” (considerando 349). Asi,
la SMA examiné, ponderdé y desestimé las alegaciones de 1la
recurrente, concluyendo que la misma fundaba sus objeciones en un

error conceptual entre integridad y verificabilidad.

tricentésimo octavo. Que, el PdC contempla como indicador de
cumplimiento de la accién N° 18 (“[e]jecutar microruteos conforme
a documento “Protocolo de Prospeccidén Complementaria de Flora de

los Microruteos N° 31, 33 y 347, con el fin de representar las
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especies y dreas sub-representadas”), el siguiente: “[r]lealizacidn
del 100% de los microruteos conforme a lo definido en el “Protocolo
de Prospeccidén Complementaria de Flora de los Microruteos N° 31,
33 y 34”. Luego, para la accién N° 19 (“Colecta de germoplasma de
especies existentes en los microruteos comprometidos en la accidn
ID 18, con el objeto de producir plantas en Vivero Alto Maipo”),
se planted como indicador de cumplimiento: “Colecta de germoplasma

del 100% de las especies identificadas en los microruteos”.

tricentésimo noveno. Que, para resolver esta alegacidén, es
necesario recordar lo sefialado en el considerando ducentésimo
octogésimo noveno de esta sentencia y precisar gque este cargo
presenta una meta asociada a retorno al cumplimiento de la
normativa infringida, y, ademds, hacerse cargo de los efectos

negativos derivados del incumplimiento.

tricentésimo décimo. Que, como es ©posible apreciar, los
indicadores se han conformado empleando datos que se expresan en
un determinado porcentaje (100%) respecto de un total dado en la
meta, lo cual permitirad determinar si la meta se ha cumplido. En
cuanto a la accién N° 18, se ha especificado suficientemente el
modo en que se realizard el micro-ruteo, que es conforme al
‘Protocolo de prospeccién complementaria de flora de los micro-
ruteos N° 31, N°33 y N°34’ y acompafiado en el anexo N° 4 del PdC,
analizado en el titulo anterior de esta sentencia. Ademas, se
contempla como medios de verificacién (los cuales dan cuenta de
los indicadores de cumplimiento), la entrega de informes técnicos
por campafia, con registros fotograficos fechados y
georreferenciados (WGS 84, Huso 19) y catastros floristicos
(listado de taxa) de los micro-ruteos representativos, asi como,
documentos que acrediten costos incurridos en las campafias de los
micro-ruteos complementarios. Respecto de la accién N° 19, se
prevén informes técnicos de avance y consolidados, que contendréan
evidencia fotogréafica de los ejemplares colectados para
germoplasma, asi como referenciados con fecha y coordenadas

geodésicas del momento y sitio de la colecta.
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tricentésimo undécimo. Que, por otra parte, este Tribunal estima
que existe una diferenciacidén entre acciones y metas y sus
respectivos indicadores de cumplimento, pues éstos corresponden a
hechos especificos, cuantificables y verificables, que dan cuenta
del resultado de la ejecucidén de las acciones. Luego, los medios
de verificacidén constituyen la prueba para acreditar las variables
que contemplan los indicadores de cumplimiento. En este caso en
concreto, la accién N° 18 se verificard mediante registros
fotogréficos de los poligonos prospectados en terreno, coordenadas
GPS de los circuitos o rutas de levantamiento floristico, como
también por medio de listados de especies de geéfitas que se
encontraron en los sectores micro-ruteados; en tanto que la accién
N° 19 lo seréd por medio del registro fotografico datado y
georreferenciado del ejemplar que se selecciona, para luego ser
colectado y finalmente viverizado. Por 1Ultimo, es importante
seflalar que ambas acciones contemplan la elaboracién de listados
floristicos de la identificacién taxonémica y colecta de
individuos para germoplasma. Por consiguiente, los conceptos de
accién y meta, indicadores de cumplimiento vy medios de
verificacién se han abordado de manera idénea en este cargo para
retornar al cumplimiento de la normativa infringida y contener o
reducir los efectos negativos derivados de la infraccién para este

cargo, desechandose la alegacidén en este aspecto.

4) Cargo N° 5.

tricentésimo duodécimo. Que, la reclamante alega que la compafiia
no indica cuéles serian los indicadores de cumplimiento o los
instrumentos que permitirian constatar que efectivamente se ha
cumplido con la construccién de la totalidad de los fosos y
contrafosos en los SAM numeros 1, 3, 4, 8, 13 y 14,
particularmente, respecto a sus estandares de calidad. Precisa que
la construccién de dichas obras de ingenieria tiene objetivos
especificos, como es el adecuado manejo de las aguas lluvias,
evitando que ellas entren en contacto con la marina y la generacién
de procesos erosivos. En este sentido, la empresa ha afirmado que
una vez que V“se cuente con los disefios” se procederd a la

construccién. Por ello, a su juicio, resulta insuficiente que se
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sefiale que el indicador de cumplimiento serid simplemente la
presencia del 100% de los fosos y contrafosos que faltan, pues
tales indicadores deberian estar referidos a cada uno de los hitos
0 al menos a los més importantes de ellos que se encuentran desde
la etapa de disefio hasta la finalizacidén completa de la obra en
cuestidén. Agrega que la empresa citd como medio de verificacién
“los planos del disefdio de los fosos o contrafosos”, sobre lo cual
alega que “no hay gque ser experto para entender gque una cosa son
los planos conforme a lo cual debe construirse algo y otra cosa
un indicador gque permita saber si ese algo fue construido conforme
a ese plano”. Finalmente, indica que los informes de avance de las
obras o los registros fotogrdficos son documentos que emitird Alto
Maipo SpA, respecto de los cuales no existe control real de la
autoridad, ni control posible para los interesados acerca de su
exactitud y fidelidad. En definitiva, concluye que los indicadores
de cumplimiento no son suficientes para satisfacer la exigencia

de verificabilidad.

tricentésimo decimotercero. Que, por el contrario, la SMA
sostiene que la reclamante pretende hacer creer que se aprobd un
PdC que no podré verificar el cumplimiento de las acciones
comprometidas, confundiendo los indicadores de cumplimiento con
los medios de verificacidén, y obviando que la SMA fiscaliza el
cumplimiento del programa con todas sus potestades asociadas.
Precisa que el reclamo es errdtico, pues en su parrafo 93 indica
que la empresa “no indica cudles serian los indicadores de
cumplimiento”, pero luego -en los parrafos siguientes- asume que
ellos estédn y los cuestiona. Enseguida, acusa que la reclamante
no analizd todos los medios de verificacién en el programa, y que
sigue confundiendo un medio de verificacién con un indicador de
cumplimiento. Sobre esto ultimo, explica que el indicador de
cumplimiento es un dato que permite ‘evaluar’ si la meta se cumplid
0 no y para este cargo dicha meta solo se entenderd cumplida cuando
exista el “100% de fosos y/o contrafosos en los 5AM N° 1, 3, 4,
8, 13 y 14 construidos”, como prevé el PdC. Por otro lado, sefiala
que es un error sostener que el medio de verificacién de la meta
sea un plano de disefio de los fosos y contrafosos, pues los medios

de verificacién corresponden a: i) reporte de avance (plano del
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disefio de los fosos y/o contrafosos para cada depdsito e informe
de avance de la ejecucidén de obras, que incluya registro
fotogrdfico, fechado y georreferenciado en coordenadas UTM, Datum
WGS 84, Huso 19, gue muestren el avance en la construccidn de los
fosos y/o contrafosos y archivo KMzZ"); vy, 1ii) reporte final
(informe final de construccidén, que incluya descripcidén de las
obras realizadas, un archivo KMZ georreferenciado de los fosos y/o
contrafosos construidos y planos as-built dgque muestren las
especificaciones de ingenieria utilizadas, y consolidado de costos
incurridos). Por 1lo tanto, la reclamante entrega informacidn

parcial y la alegacidén carece de fundamento.

tricentésimo decimocuarto. Que, el tercero coadyuvante de 1la
reclamada indica que se cumple el criterio de integridad, toda vez
que el PdC contempla una accidn por ejecutar que aborda el cargo
N° 5 (accidén 20) y se acreditd la inexistencia de efectos asociados
al incumplimiento, tal como reconoce la SMA en la resolucidén
reclamada (considerando 225), con el informe ‘Anéalisis de efectos
ambientales. Cargo N° 5 de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-001-
2017’ acompaniado como anexo 5 al PdC. Ello ha demostrado que no
se ha producido erosidén de los suelos, no se ha afectado 1la
estabilidad fisica de los taludes, ni se ha afectado la calidad
de las aguas (en tanto no se lleva a cabo el acopio de marina con
DAR sobre dichos SAM). A continuacidén, arguye que la ejecucién de
la accién N° 20 consiste precisamente en construir aquello que se
reputa como faltante para el cargo N° 5, por lo que la ejecucién
de tal accién permitird volver al estado de cumplimiento,
verificéndose asi el criterio de eficacia. Por ultimo, en relacién
con la verificabilidad de la accién propuesta, sefiala que los
verificadores comprometidos (planos de disefio, informes de avances
y final de la construccidén -que incluyen registros fotograficos
fechados y georreferenciados-, archivos KMZ, y planos as built que
muestren las especificaciones de ingenieria utilizadas) permitiran
a la autoridad evaluar adecuadamente el cumplimiento de la misma,

tanto desde una perspectiva cuantitativa como cualitativa.

tricentésimo decimoquinto. Que, en cuanto a la alegacidn sobre

la supuesta igualdad entre el indicador de cumplimiento y la meta,
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es dable sefialar que existe una relacidén directa y necesariamente
innegable entre ambos. En efecto, para la accién N° 20 se
establecidé como indicador de cumplimiento: “100% de fosos y/o
contrafosos en los SAM N° 1, 3, 4, 8, 13 y 14 construidos”. Es
asi, que el 100% de los fosos y contrafosos totalizan 6, de modo
que la SMA podré calcular cuédl es el porcentaje construido una vez
que revise el cumplimiento del PdC con el objeto de determinar si
la accién se cumple o no. Ademéds, debe puntualizarse que como
medios de verificacién de la referida accidn se propone acompafiar
como reporte un informe final de construccidén, qgue incluya
descripcidn de las obras realizadas, un archivo KMz
georreferenciado de los fosos y/o contrafosos construidos y planos
as built (los cuales detallan el modo en gque finalmente se
construyd la obra), fotografias georreferenciadas y un consolidado
de costos incurridos. Por lo tanto, el 100% de los fosos vy
contrafosos de cada uno de los 6 SAM cuestionados podrd verificarse
mediante los planos as-built y fotografias georreferenciadas, lo
cual permitird identificar la ubicacidén y extensién de las obras
de manera que la SMA podra constatar en terreno si la accién se
cumple o no. De este modo, el indicador de cumplimiento y sus
respectivos medios de verificacidén son iddéneos para acreditar el

cumplimiento de la meta.

tricentésimo decimosexto. Que atendido lo anteriormente

expuesto, la alegacidén seréd rechazada.
5) Cargo N° 6.

tricentésimo decimoséptimo. Que, la reclamante sostiene que Alto
Maipo SpA no describe correctamente los indicadores de
cumplimiento necesarios, pues identifica como tales la instalacién
del 100% de los equipos en las plantas de tratamiento de RILes del
proyecto, o la capacitacién del 100% de los operarios de dichas
plantas, lo cual implica una confusidén entre los indicadores de
cumplimiento y las metas. Luego, indica que se remite a lo ya
seflalado respecto del error que ello implica. A su juicio, resulta
inidénea la respuesta de la SMA dada en la resolucién reclamada

en el sentido de aludir a que la reclamante habria confundido los
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criterios de ‘integridad’ y ‘verificabilidad’ para excusarse de
abordar la argumentacidén sobre la inexistencia e insuficiencia de

los indicadores que afectan la verificabilidad.

tricentésimo decimoctavo. Por el contrario, la SMA sostiene
que el reclamo es confuso, porque vuelve a realizar una alegacién
referida a la semejanza entre la meta e indicador de cumplimiento,
lo gque dejaria a la SMA sin posibilidad de verificar el
cumplimiento de las acciones comprometidas, confusidén que -como
se ve en alegaciones anteriores- se relaciona con una falta de
anadlisis o de un estudio parcial de los medios de verificacién,
asi como de la incomprensidn sobre que la SMA cuenta con todas las
facultades para fiscalizar su cumplimiento post aprobacién del

PdC.

tricentésimo decimonoveno. Que, el tercero coadyuvante de la
reclamada indica que los medios de verificacién propuestos
resultan adecuados e iddéneos para que la SMA pueda corroborar el

cumplimiento de los acciones y metas propuestas.

tricentésimo vigésimo. Que, a juicio del Tribunal, en cuanto a
que no se habrian descrito correctamente los indicadores de
cumplimiento, existiendo confusién entre indicador y meta, es
preciso seflalar que el indicador puede estar expresado como
porcentaje, permitiendo dar cuenta del avance de la meta
propuesta. Para la accidén N° 21 se compromete como indicador de
cumplimiento: ™“100% de sistemas y equipos instalados en las
plantas de tratamiento de RILes del Proyecto”; para la accién N°
22 corresponde a “100% de los operarios de plantas de tratamiento
de RILes y Aguas Servidas capacitados”; para la accién N° 23 es
"100% de los meses de monitoreo comprometido en cumplimiento con
los limites méximos del DS N° 90/2000”; vy, la accién N° 24 es
“100% de ejecucidn de los monitoreos comprometidos”.
Adicionalmente, los medios de verificacién incluyen informes de
avance y final, 1los cuales permitirdn a la SMA evaluar el
cumplimiento de la accién mediante los indicadores previamente

definidos.
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tricentésimo vigésimo primero. Que, a juicio de este Tribunal
los referidos indicadores de cumplimiento presentan una relacién
directa y necesaria con su respectiva accidén y meta, puesto due
se configuran como resultado esperado lo que se traduce como un
porcentaje respecto de la labor que se propone como meta, y los
medios de verificacién corresponden a informes que permitirdn a
la SMA evaluar si se ha cumplido con las metas en virtud de 1lo

establecido en los indicadores de cumplimiento.

tricentésimo vigésimo segqundo. Que, en virtud de lo expuesto,

se rechazard la alegacidén en contra de este cargo.

6) Cargo N° 7

tricentésimo vigésimo tercero. Que, la reclamante alega due
una vez mas el PdC confunde la meta con el indicador de
cumplimiento, por cuanto la meta es actualizar y formalizar el
procedimiento interno para la realizacidén de monitoreos, en tanto
que el indicador es el procedimiento actualizado, formalizado y
difundido; en tanto que otra meta es realizar remuestreos y el
indicador es la realizacidén del 100% de ellos. Afiade que se remite
a lo seflalado respecto a la inconsistencia légica de este tipo de
confusiones. Por lo anterior, estima que la argumentacién de la
autoridad ambiental en la resolucién reclamada sobre este punto
es formal, pues cuestiona el hecho que esta alegacién se haya
formulado bajo el epigrafe que trata de integridad, en lugar de
hacerse cargo de la calidad de los indicadores y la falta de
verificabilidad. Por lo tanto, a su juicio, no es suficiente
sostener que hay indicadores de cumplimiento objetivos capaces de

permitir el control del cumplimiento a los interesados.

tricentésimo vigésimo cuarto. Que, por su parte, la SMA
sostiene que nuevamente la reclamante centra su alegacidén en que
no “hay indicadores de cumplimiento objetivos capaces de permitir
el control del cumplimiento a los interesados” sobre la base de
un anélisis de las metas y acciones con los indicadores de
cumplimiento, segun la tabla del PdC. Sin embargo, olvida analizar

aquello que cumple con el objetivo que ella estima desatendido,
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esto es, los medios de verificacidén. Para que la alegacién de la
reclamante hubiere tenido asidero, debid cuestionar estos medios

de verificacidén, y no reducirse a sefialar que aquellos no existen.

tricentésimo vigésimo quinto. Que, el tercero coadyuvante de
la reclamada sefiala que la SMA también desestimdé fundadamente las
imputaciones acusadas por la reclamante en los considerandos 375
a 377 de la resolucidén reclamada, descartando que los hechos en
que se funda el cargo N° 7 han producido efectos negativos para
el medio ambiente. Ello habria sido debidamente acreditado ante
la SMA con la minuta ‘Anédlisis de Formulacién de Cargos Asociados
al Remuestreo en la Norma de Emisidén de Residuos Liquidos-Proyecto
PHAM’ incorporada en el Anexo 7 de la versidén aprobada del PdC.
Afiade que las reclamantes tampoco acompafian ningun tipo de
antecedente que aporte siquiera indicios de la generacién de
efectos como resultado de estos incumplimientos.
Ademés, indica que los cuestionamientos sobre indicadores de
cumplimiento planteados por la reclamante fueron abordados por la
resolucidén reclamada, recalcando que dicen relacién no con la
integridad de 1las acciones propuestas, sino dque con su
verificabilidad. Por otro lado, en cuanto a la falta de eficacia
de las acciones propuestas derivada de su imposibilidad de
eliminar la infraccién ya cometida, la SMA reiterd que las acciones
propuestas si bien no eliminan la infraccién cometida, atendida
la naturaleza de ésta (hechos agotados) y el objetivo de un
programa de cumplimiento, es connatural que las acciones que se
propongan tiendan a evitar la comisién futura de infracciones del
mismo tipo (considerando 377). Por ultimo, agrega que el PdC ofrece
medidas concretas y conducentes para verificar su cumplimiento,

solo que la reclamante omitid su revisiédn.

tricentésimo vigésimo sexto. Que, los indicadores de cumplimiento
corresponden a “Procedimiento actualizado, formalizado v
difundido” para la accién N° 25 y “100% de realizacidén de los
remuestreos en 1los casos que se gatillen las circunstancias
establecidas en el articulo primero, 6.4.1 DS 90/2000” para la
accién N° 26. Estos indicadores resultan suficientes y adecuados

y no conllevan a confusién, atendido que el procedimiento
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establecido para monitoreos de calidad de aguas se encuentra
previamente definido, asi como los casos en que el articulo 6.4.1
del D.S N°90/2000 mandata a realizar remuestreos. Por lo tanto,
es posible identificar el numero total de remuestreos que se
requiere realizar, en consideracién al procedimiento actualizado
y debidamente difundido, permitiendo verificar el cumplimiento de

la meta.

tricentésimo vigésimo séptimo. Que, en virtud de lo expuesto,

se rechazard la alegacidén en contra de este cargo.

7) Cargo N° 10.

tricentésimo vigésimo octavo. Que, la reclamante cuestiona
que Alto Maipo SpA sostenga que no existen efectos negativos por
tratarse de “excedencias puntuales”, afirmacidén que se basa en el
documento denominado ‘Andlisis \ estimacidén de efectos
ambientales’, individualizado como Anexo 10. Ademas, arguye que
Alto Maipo SpA confunde los conceptos de meta y de indicador de
cumplimiento. Este ultimo estéd definido en el PdC de la siguiente
forma: “En el 100% de los casos de excedencias de la norma de
referencia, adoptar las medidas adicionales de mitigacidén del
impacto de tronaduras [..]”, que a su juicio, no es un instrumento
para medir cumplimiento, sino una simple declaracién de un
objetivo, resumido incluso en el verbo ‘adoptar’. Precisa que
nuevamente la SMA plantea la idea de que sobrepasar limites
reglamentarios (en este caso relativos a los niveles de ruido) no
significa un efecto adverso significativo, replicando las

alegaciones efectuadas en contra del cargo N° 6.

tricentésimo vigésimo noveno. Que, contrariamente, la SMA
sostiene que la reclamada estaria confundiendo el indicador de
cumplimiento con la prueba de que la accién y meta se cumplid,
esto 1ultimo relacionado con los medios de verificacién. En
consecuencia, para que su alegacién tuviera algin fundamento
deberia haber cuestionado dichos medios de verificacién, lo cual

no ocurriéd.
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Anade que respecto a la alegacién relacionada con traspasar los
limites reglamentarios, la SMA debe determinar si una infraccién
produjo efectos que deban ser abordados por acciones del PA4C,
justificando cualquier alternativa. En el caso concreto, se
determindé que la infraccidén no produjo efectos negativos que
requirieran acciones adicionales, conclusidén a la que se arribd
en virtud del contenido del documento ‘Andlisis y estimacidén de
efectos ambientales. Cargo N° 10 de Resolucidén Exenta N°1/ Rol D-
001-2017’, contenido en el anexo 10 del PdC. Ello, por cuanto se
habria tratado de excedencias puntuales a la norma de referencia
considerada “Title 30: Mineral Resources; Part 8l6-Permanent
Program Performance Standards - Surface Mining Activitiesl 816.67
Use 0Of Explosives: Control Of Adverse Effects”. E1l analisis
entrega una evaluacidén de los potenciales efectos asociados a la
infracciédn respecto al nivel o cuantia del ruido, duracién,
caracteristicas del ruido, entorno acuistico y efectos del ruido

sobre el ser humano a partir de antecedentes bibliogréaficos.

tricentésimo trigésimo. Que, el tercero coadyuvante de 1la
reclamada sefiala que el informe acompafiado en la tramitacién del
PdC, examindé los eventos especificos de superacién de norma de
ruido que fundan el hecho infraccional, con lo cual se determind
la magnitud de la superacién normativa que se registré en ellos.
En concreto, el informe concluydé que los eventos de superacién
normativa consistieron en un grupo puntual de tronaduras que
generaron cuatro decibeles més que el limite impuesto, es decir,
no solo se tratd de incumplimientos puntuales, sino que los mismos
también tuvieron una magnitud particularmente baja.
Ademés, el informe concluyd que la ocurrencia de efectos negativos
se relaciona con una serie de factores, tales como el intervalo
de tiempo entre cada detonacién y la cantidad de eventos diarios,
con lo cual se pudo demostrar que se tratd de situaciones puntuales
que no generaron ningun efecto sobre la salud de la poblacién. Por
ultimo, también el referido informe analizdé una serie de otros
parametros normativos generados a nivel comparado, relacionados
con la proteccién de la salud humana, concluyéndose que los
incumplimientos analizados tampoco superan dicha normativa, 1lo

cual ratifica la ausencia de efectos derivados del incumplimiento.
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Afiade que toda esta informacidén fue tenida a la vista por la SMA
al momento de evaluar el PdC, lo cual le permitidé concluir que no
existian efectos derivados del incumplimiento. De esta manera, la
resolucidén reclamada se encuentra debidamente fundada, toda vez
que ponderd los antecedentes técnicos ofrecidos, que establecian
la ausencia de efectos sobre 1la salud poblacional como
consecuencia del incumplimiento. Por ultimo, refiere que la
reclamante no cuestiona las conclusiones de los informes técnicos
que acreditaron la ausencia de efectos, sino que se limita a
afirmar que las conclusiones de la SMA son errdéneas sin desarrollar
por qué ni cémo ello seria asi. Por lo tanto, el reclamo carece
de fundamento en cuanto a este punto, no existiendo un
cuestionamiento fundado de los antecedentes aportados por la

empresa, ni lo resuelto por la SMA.

tricentésimo trigésimo primero. Que, en relacién con la
alegacidén sobre la supuesta igualdad entre el indicador de
cumplimiento y la meta, es dable sefialar que existe una relacién
directa y necesariamente innegable entre ambas. En efecto, para
la accién N° 38 (actual 37), el indicador de cumplimiento se
planted como “en el 100% de los casos de excedencias de la norma
de referencia, adoptar las medidas adicionales de mitigacidn del
impacto de tronaduras permitiendo alcanzar el cumplimiento de la
norma de referencia”, persiguiendo de esta manera alcanzar un
numero total de casos en relacién con la accién y meta. Acerca de
lo mismo, cabe agregar que también los medios de verificacién son
coherentes para determinar 1la ocurrencia del indicar de
cumplimiento, como son: registro de difusién, de mediciones de
ruido en puntos de control; de medidas adicionales implementadas
para el periodo; informe y registro fotografico fechado vy
georreferenciado de tratarse de implementacién de medidas fisicas
Yy sus respectivos consolidados (registros de difusién, de
mediciones de ruido, de mitigaciones aplicadas). Por lo tanto,
queda en evidencia que el indicador de cumplimiento y la meta son
distintos, siendo aquél el que permite identificar si se ha

acreditado el cumplimiento de la accién o meta.
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tricentésimo trigésimo segundo. Que, en virtud de lo
anteriormente expuesto, se desestimard la alegacién referida a una

supuesta similitud entre el indicador y la accidén o meta.

8) Cargo N° 13

tricentésimo trigésimo tercero. Que, la reclamante advierte la
confusidén entre metas e indicadores de cumplimiento, al punto que
para el cargo N° 13, especificamente la accién N° 50 (actual N°
49) se define como “medidas fisicas implementadas” y para la accién
N° 51 (actual N° 50) como “descarga de las plantas de RILes y
aguas servidas en cumplimiento de 1la restriccién temporada
invernal”. Precisa que estos indicadores de cumplimiento no son
tales, sino que son simplemente la repeticién de la meta u objetivo
planteado. Agrega que la gravedad de este asunto se exacerba si
se piensa que, en relacidén con el cargo N° 13, la SMA dictd medidas
provisionales, reconociéndose de este modo la realidad reiterada
de las descargas fuera de temporada que se produjeron en ocasiones
posteriores a aquella ocurrida el 21 de enero de 2016 que motivéd
el cargo N° 13. En sintesis, alega que la descarga de aguas fuera
de temporada constituye una conducta pertinaz de la compafiia,
producida no sélo el 21 de enero de 2016, sino en varias ocasiones
posteriores, lo que ha obligado incluso a adoptar medidas
provisionales. Ello revela la falta de seriedad y sinceridad en
las actuaciones de Alto Maipo SpA y, en particular, en su

presentacién del PdC.

tricentésimo trigésimo cuarto. Que, la SMA sostiene que el
reclamo nuevamente vuelve a plantear la problemidtica y confusién
referida a las acciones y metas, indicadores de cumplimiento y
medios de verificacién, para lo cual se remite a lo ya expuesto
sobre la materia. Por otro lado, en cuanto a las supuestas
descargas fuera de temporada que han sido verificadas en épocas
posteriores al 21 de enero de 2016, indica que la reclamante no
identifica cuando habrian ocurrido y cémo afectarian la legalidad
de la aprobacién del PdC, considerando las acciones y metas

comprometidas (descarga de RILes y aguas servidas a los cauces en
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la temporada invernal en los términos definidos en la RCA N°

256/20009).

tricentésimo trigésimo quinto. Que, el tercero coadyuvante de
la reclamada expone que la reclamante no desarrolla ningun
argumento que explique cémo las medidas en cuestidédn serian prueba
de una conducta gque califica como pertinaz, junto con que la
resolucién impugnada en sus considerandos 395, 396 y 397 también
se hizo cargo de cada una de estas observaciones formuladas por

la reclamante.

tricentésimo trigésimo sexto. Que, en cuanto a los
indicadores de cumplimiento, se puede sefialar que para la accién
N°® 50, corresponde a “medidas fisicas implementadas”; para la
accién N° 51 corresponde a “descargas de los RILes y aguas servidas
en cumplimiento de la restriccién de temporada invernal”; y, por
ultimo, para la accién N° 52 corresponde a “100% de los sistemas
de monitoreo contindo instalados y operativos segin cronograma

propuesto”.

tricentésimo trigésimo séptimo. Que, el indicador de
cumplimiento propio de la accidén N° 50 se estima idéneo, toda vez
que se ha especificado las medidas fisicas a implementar, de manera
que la SMA cuenta con la informacién necesaria para realizar un
analisis sobre el nivel de cumplimiento de la accién. Luego, la
accién N° 51 viene acompafiada como medio de verificacién de un
‘Formato de Reporte Mensual de caudales vy sistemas de
tratamiento’, con el objeto de mantener un registro detallado de
la operacidén y descargas de cada uno de los sistemas de tratamiento
del proyecto, que incluye: 1i) descripcién y capacidad de
tratamiento de agua de cada planta; ii) ubicacién plantas de
tratamiento; iii) ubicacién portales y sistemas de tratamiento
asociados; 1iv) el registro de volumenes en flujémetros; v)
estimacién de caudales semanales; vi) graficos para cada uno de
los caudales semanales evacuados desde los tlneles en comparacién
con la capacidad de tratamiento del sistema asociado a dicho flujo;
Y, vii) un apartado de conclusiones respecto a los resultados

obtenidos y su cumplimiento respecto a lo comprometido en el PdC.
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Lo anterior, entonces, resulta iddéneo para evaluar el cumplimiento
de la accidén pues permite a la SMA contar con informacidén completa
y mensual sobre los caudales semanales en base a los volumenes
periddicos que se registraran desde los flujémetros a la salida
de las Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas y RILes. Por
tltimo, en relacidén con el indicador de cumplimiento propio de la
accién N° 52, a juicio de este Tribunal, es adecuado para que la
SMA pueda evaluar el nivel de cumplimiento de la accidén, toda vez
que se 1indica la forma en que se instalardn los sistemas de

monitoreo en la forma de implementacién de la accién.

tricentésimo trigésimo octavo. Que, atendido lo anteriormente
expuesto, se rechazaré la alegacidén referida a la confusién entre
indicadores de cumplimiento y las acciones propias del cargo N°
13, pues éstos permiten evaluar el nivel de cumplimiento de las

acciones N°s 50, 51 y 52.

V. De las alegaciones referidas a supuesta mala fe del titular

tricentésimo trigésimo noveno. Que, la reclamante (Rol N° R-
183-2019) alega que el titular de proyecto ha presentado el PdC
con el fin de eludir sus responsabilidades. Precisa que aun cuando
la resolucién reclamada sefiala que en un Programa de Cumplimiento
no se le puede exigir al titular una autoincriminacién o un
reconocimiento de responsabilidad (considerando 142), estima que
en este caso el titular emplea el PdC para eludir las
responsabilidades. Lo anterior lo vincula con el articulo 9 del
D.S. N° 30/2012, que caracteriza como una ‘norma de clausura’, y
que vincula con la buena fe o la voluntad seria del infractor.
Asi, seflala que si razonablemente puede detectarse que el
infractor no muestra un genuino deseo de proteger el medio ambiente
0 reparar los efectos de su conducta infraccional, empleando el
Programa de Cumplimiento como un mecanismo para eludir su
responsabilidad, dicha disposicién impide que el PdC sea aprobado.
Agrega la reclamante que el PdC ha sido presentado con un aféan
dilatorio, de mala fe y sin representar una voluntad seria. Precisa
que ello se revela cuando al mismo tiempo que el titular presenta

y tramita el PdC -en su tercera versién- mantiene, persiste vy
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reitera las mismas conductas infraccionales que debiera superar
en su programa. Agrega dque muchas de estas conductas son
permanentes y constantes en el tiempo, lo que ha obligadoc a
presentar nuevas denuncias por descargas de aguas fuera de la
temporada autorizada en el rio El Yeso, tanto desde el tinel del
mismo nombre y desde el sector del rio Colorado.

Otro hecho objetivo que a juicio de la reclamante revela su mala
fe, es que a través del PdC el titular intenta modificar la RCA
del proyecto y la linea de base que ella contiene, para lo cual
identifica aspectos que han sido tratados en el andlisis de los
cargos N° s 3, 9 y 14, agregando: i) plazos de construcciédn, en
el entendido que la RCA N° 256/2009 establecidé un periodo de 5
afios de construccidén. Alto Maipo SpA notificé al SEA que iniciaria
sus obras el 5 de octubre de 2011. Luego, a través de una consulta
de pertinencia de 1ingreso aprobada por el SEA, modificéd
cronogramas y extendidé el periodo de construccién hasta el afio
2017. Afirma que a la fecha, su permiso ambiental estd expirado,
sin embargo, los tiempos de actividades propuestos por el titular
en el PAC automdticamente extienden el periodo de ejecucidén de
obras, eludiendo su compromiso basico de respetar su RCA; vy, ii)
que la conducta infraccional de Alto Maipo es permanente, pues en
2013 ya fue objeto de sanciones con multas de 1000 UTM por
incumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de las
cuales se aprobé la RCA N° 256/2009, como consecuencia que el
titular produjo impactos no evaluados en su proyecto a raiz de la
instalacién de postacién en la vega Lo Valdés y en los cauces de
las quebradas El Yesillo y Salto del Agua, “provocando la remocidn
total de la flora nativa, alterando los hdbitos de especies de
fauna nativa en categoria de conservacidén y afectando las
caracteristicas fisicas de los suelos”, y por realizar obras
afectando la vega colindante a la ladera del cerro que esta bajo

el glaciar Mesdn Alto.

tricentésimo cuadragésimo. Que, la SMA sostiene en relacién con
la persistencia de la empresa en reiterar las conductas
infraccionales, que ello corresponde a una critica sobre la
conducta de la empresa post aprobacién del PDC, y no un

cuestionamiento a la legalidad de éste, por lo que dicho argumento
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debe ser rechazado. Adicionalmente, a su Jjuicio lo anterior
corresponde a hechos nuevos -no comprendidos en la formulacidén de
cargos que dio origen a este procedimiento sancionatorio- vy
respecto de los cuales se han presentado nuevas denuncias durante
el transcurso del procedimiento sancionatorio. Respecto del plazo
de construccién que contempla la RCA N° 256/2009, no puede
cuestionarse la legalidad de la aprobacidén del PdC en relacidn con

dicho aspecto, pues no fue materia de los cargos.

tricentésimo cuadragésimo primero. Que, el tercero
coadyuvante de la reclamada precisa gue la existencia de otras
posibles denuncias en nada obsta a la presentacién de un Programa
de Cumplimiento por parte del titular del proyecto. De
materializarse tales denuncias en una nueva formulacién de cargos
la consecuencia legal seria que la empresa eventualmente no podria
presentar un nuevo PdC para subsanar dichos incumplimientos, al
tenor de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 42 de la LOSMA.
Sin embargo, la mera existencia de denuncias no es ni puede ser
tenida como un antecedente sobre la supuesta mala fe que la
reclamante infundadamente imputa, toda vez gque tales supuestas
infracciones no han sido siquiera constatadas por la autoridad
competente. En relacidén a que la titular buscaria ampliar 1los
plazos de construccién del proyecto por medio de la presentacién
del PdC, sostiene que fue ponderado y desestimado por la SMA de
manera adecuada en el considerando 449 de la resolucién reclamada,
toda vez que las objeciones relativas al plazo de construccién del
proyecto en nada se relacionan con los criterios legales vy
reglamentarios para dar lugar a la aprobacién de un PdC y que ello
no es materia del presente procedimiento sancionatorio, no
exXistiendo formulacién de cargos alguna en relacidén con ese
aspecto. Finalmente, sobre que la conducta infraccional de la
empresa seria permanente, agrega que dicho argumento también fue
ponderado y descartado en la resolucién impugnada, y en cualquier
evento, esta ultima linea argumental es del todo impertinente,
pues estas alegaciones nada tienen que ver con la legalidad del
PAC ni con el razonamiento que llevé a la SMA a tenerlo por

aprobado.

306



REPUBLICA DE CHILE §IL GLADCIENTOS

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL ?_;’(EE ..........

tricentésimo cuadragésimo segundo. Que, para resolver estas
alegaciones, conviene aclarar que adquellas planteadas respecto a
los cargos N°s 3, 9 y 14 han sido tratadas en el Capitulo III de
esta sentencia. Por lo tanto, en esta parte cabe pronunciarse
sobre el aspecto relativo al supuesto caracter reiterado vy
permanente de la conducta ilicita de la empresa y sobre los plazos

de construccidén que contempla la RCA N° 256/20009.

tricentésimo cuadragésimo tercero. Que, para resolver esta
alegacidén, es pertinente recordar que el articulo 42 de la LOSMA
prevé que: “Iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor
podra presentar en el plazo de 10 dias, contado desde el acto que
lo incoa, un programa de cumplimiento. Para estos efectos se
entenderd como programa de cumplimiento, el plan de acciones y
metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo
fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique [..]
El Reglamento establecerid los criterios a Jlos cuales deberd
atenerse la Superintendencia para aprobar un programa de
cumplimiento”. De tal precepto emana que el presunto infractor
podré presentar su PdC respecto de los cargos formulados en la
respectiva resolucién que ha dado inicio al procedimiento
administrativo sancionatorio, o aquella que haya reformulado
éstos. Por eso el Reglamento aprobado por el D.S. N° 30/2012, al
desarrollar los contenidos minimos que debe contener todo PdC en
su articulo 7, previene que el programa de cumplimiento contendra,
al menos, lo siguiente: “a) Descripcidn de los hechos, actos u
omisiones que constituyen la infraccidén en que se ha incurrido,
asi como de sus efectos”. Luego, el articulo 9 del sefialado
reglamento dispone tres criterios de aprobacién de los PdC que
debe considerar la SMA. En lo que interesa para la resolucidén de
esta alegacidén, el criterio de integridad implica que: “ILas
acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las

infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos”.

tricentésimo cuadragésimo cuarto. Que, consta en el expediente
sancionatorio que no se ha formulado cargo alguno en relacidén con

la supuesta tardanza en la construccién del proyecto, segun lo
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dispuesto por la RCA N° 256/2009, por lo tanto, se trata de una
materia ajena a lo disputado en esta reclamacidén. En consecuencia,

este Tribunal rechazard la alegacidén referida a tal aspecto.

tricentésimo cuadragésimo quinto. Que, en el mismo sentido, en
cuanto a la existencia de nuevas denuncias, se considera que el
ambito de materias que aborda el PdC queda fijado en los cargos
gque haya formulado la respectiva resolucidén que inicia el
procedimiento administrativo sancionatorio. De esta manera, nuevos
hechos susceptibles de ser considerados como incumplimientos de
la normativa ambiental dardn origen -eventualmente- a un nuevo
procedimiento administrativo sancionatorio, por lo que malamente
puede este Tribunal conocerlos en esta instancia de revisién del
PdC aprobado mediante la Resolucién Exenta N° 29/2018. Por esta

razbén, se rechazard también la alegacién referida a dicha materia.

tricentésimo cuadragésimo sexto. Que, en relacién al supuesto
afédn dilatorio, que se revelaria en que al mismo tiempo que el
titular presenta y tramita el PdC en su tercera versidén mantiene,
persiste y reitera las mismas conductas infraccionales que debiera
superar en su programa, es menester seflalar que en este caso
concreto, el proceso para la aprobacién del PdC de la empresa Alto
Maipo SpA tomé un tiempo prolongado, por cuanto se extendid desde
el 26 de enero de 2017 -fecha en que se notificéd la resolucién que
formuld cargos a la empresa- hasta el 6 de abril de 2018, pero
dada la complejidad técnica de las materias en cuestién, se
encuentra justificada en este caso dicha dilacién. Incluso si se
considerara que existe un vicio asociado a ello, éste se
encontraria convalidado atendidas las actuaciones ulteriores de
la SMA, que ponderd los estudios realizados por AM -y que toman
tiempo en prepararse- para descartar la generacién de efectos al
medio ambiente. Es decir, la aplicacién del principio de
trascendencia y conservacién de los actos nos lleva a desechar la
opcién de un vicio que sbélo puede ser subsanado mediante la
declaracidn de nulidad. Asi entonces, se desestimara la alegacién

en este aspecto.
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tricentésimo cuadragésimo séptimo. Que, por ultimo, en cuanto
a la supuesta mala fe del titular y a que el PdC carece de seriedad,
pues la empresa se encuentra en un estado permanente de
incumplimiento, cabe sefilalar que los PdC corresponden a un
instrumento creado por la ley para incentivar el cumplimiento de
la normativa ambiental, cuyo objeto inmediato es el retorno al
cumplimiento de ella, y como objeto mediato es la proteccién
ambiental. Es el reglamento el que ha establecido los criterios a
los cuales deberéd atenerse la Superintendencia para aprobar un
programa de cumplimiento, los cuales de concurrir acreditan que
el PAC es completo, serio y no ha sido presentado de mala fe.
Habiendo revisado este Tribunal, la concurrencia de los criterios
de integridad, eficacia y verificabilidad para todos los cargos,
es que se rechazara la presente alegacidén pues las acciones y
metas son suficientes para cumplir con los objetivos de los

programas de cumplimiento.

VI. Conclusién general

tricentésimo cuadragésimo octavo. Que, habiendo esta Judicatura
analizado en detalle cada una de las alegaciones de las reclamantes
en torno al acto administrativo asociado al PAC de Alto Maipo SpA,
que aborda los 14 cargos formulados previamente por la SMA y que
fue aprobado en la resolucién reclamada, el Tribunal estima que
aquél se encuentra debidamente motivado y, por tanto, conforme a
derecho. Esto significa que el PdAC en cuestién se orienta
efectivamente al cumplimiento de la normativa aparentemente
infringida, haciéndose cargo de forma adecuada de los efectos
negativos relevantes de dichas infracciones, de lo cual dan cuenta
los numerosos estudios realizados por la empresa que sustentan los
hechos asociados a los cargos. Asimismo, el componente
hidrogeolébgico, particularmente sensible a la etapa de
construccién del proyecto, se ha orientado a una actualizacién
mediante una revisién excepcional del articulo 25 quinquies de la
Ley 19.300, como corolario del ejercicio de la tutela cautelar por
este Tribunal. De este modo, no es posible realizar un reproche
de legalidad a lo obrado por la SMA con respecto al proyecto, por

lo que la reclamacidén seréd rechazada en su integridad.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los
articulos 17 N° 3, 18 N° 3, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600;
21, 42, 47 y 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente, 7 y 9 del Decreto Supremo N° 30/2012, Primero del
Decreto Supremo N° 90/2000 y en las demads disposiciones citadas

pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacién deducida por la
sefiora Maite Birke Abaroa, la sefiora Marcela Mella Ortiz, en
representaciédn de la Coordinadora Ciudadana No Alto Maipo, y de
Maria Martinez Leiva, Kenneth Jackson Drago, Anthony Prior
Carvajal, Lucio Cuenca Berger, Felipe Grez Moreno, Sebastidn Nufiez
Pacheco, Macarena Martinez Satt, David Peralta Castro, Kristian
Lacomas Canales, Rosario Carvajal Araya, Isabel Macias Montecinos,
Jorge Diaz Marchant, Carlos Ureta Rojas, Marcela Tapia Pérez,
Orlando Vidal Duarte, Valentina Saavedra Meléndez, Nicolds Hurtado
Acufla y Patricio de Stefani Casanova, en contra de la Resolucién
Exenta N° 29/Rol D-001-2017 de la Superintendencia del Medio
Ambiente, de 6 de abril de 2018, en virtud de la cual el citado
érgano aprobd el Programa de Cumplimiento presentado por Alto
Maipo SpA, en el marco de un procedimiento sancionatorio seguido

en contra del titular del “Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo”.
2. Cada parte pagara sus costas.

3. Ordenar al Servicio de Evaluacién Ambiental que se pronuncie
dentro del plazo de 60 dias desde la notificacién de esta sentencia
sobre la solicitud de interpretacién administrativa de RCA N°
256/2009 del Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, conforme lo
indicado en el considerando centésimo quincuagésimo noveno de esta

sentencia.

Acordada con el voto parcialmente disidente del Ministro Sr.
Delpiano, quien, si bien concurre a la decisién de la mayoria en

lo relativo al cumplimiento de los articulos 7 y 9 del D.S. N°
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30/2012 para los cargos N°s 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 y 13 de
la parte considerativa, estuvo por acoger parcialmente la
reclamacién en los demds aspectos reclamados, atendido que de la
prueba existente en el expediente administrativo vy Jjudicial
apreciada conforme a las reglas de la sana critica, y de
conformidad con la obligacidén de los Tribunales Ambientales de
fundamentar las sentencias con la enunciacién de los fundamentos
técnico-ambientales sefialado en el articulo 25 de la Ley N° 20.600,
se desprenden conclusiones diversas a las expresadas en el fallo

de mayoria. Todo ello en virtud de los siguientes argumentos:
En cuanto al cargo N° 1:

1. Que, en cuanto al criterio de verificabilidad para el cargo
N° 1 este Ministro estima que el indicador de cumplimiento
formulado para la accién y meta N° 1 es deficiente en razén de la

metodologia empleada para definirlo, como se explica a

continuacién.
2. Que, ante todo, debe recordarse que el cargo N° 1 se formuld
en los siguientes términos: “Se afectd sin autorizacidn una

superficie aproximada de 850 m? de la vega EY-1”. Para dicho cargo
se contemplan 3 acciones. En lo que interesa, la accién y meta N°
1 fue descrita en los siguientes términos: “Mejorar hdbitat y
enrigquecer un nuevo sector de 850 m2 de superficie para la
regeneracioén de especies representativas de la vega EY-1”, y su
indicador de cumplimiento se determina como: “100% o mds en el
resultado del indicador de mejoramiento y enriquecimiento de nuevo
hdbitat que considera valores de mejoramiento esperado (umbrales)
para el contenido de humedad de suelo, riqueza de especies,

sobrevivencia de tepes, y estado sanitario de tepes”.

3. Que, la accidén y meta seflalada, se formuld con el objetivo
de regenerar las especies representativas de la vega EY-1, lo que
implica que el héabitat objeto de la accién y meta debe recuperar
propiedades y caracteristicas similares de la vega de referencia,

-que corresponde a la EY-5- y que se utiliza como ecosistema de
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comparacién, pues no ha sido alterada por la perturbacidén causada

por la construccidén del camino de acceso al puente El1 Yeso.

4. Que, por su parte, la empresa definidé como metodologia para
definir el indicador de cumplimiento resefiado que: “La definicidn
del indicador corresponde a un indice normalizado que relaciona,
de forma ponderada, los valores observados de humedad de suelo,
riqueza de especies, sobrevivencia de tepes y estado sanitario
de tepes, con valores de mejoramiento esperado para dichas
variables, los cuales han sido establecidos considerando
informacidn de vega de referencia del mismo hdbitat
vegetacional”, lo cual fue complementado de oficio por la
resoluciédn reclamada en los siguientes términos: “De forma
consistente con lo seflalado en la forma de implementacidn y con
la correccidén de oficio realizada en la Res. Ex. N° 59/Rol D-
001-2017, para la aplicacidén de este indicador se considerard la
vega EY-5, en particular la informacidn base indicada en el
documento "“Prospeccidén Vega EY-5” (incorporado en anexo 2 del
PDC). Para el pardmetro riqueza de especies se utilizard la tabla
N° 1 del documento “Prospeccién Vega EY-5” excluyendo las
especies arbustivas. Para el pardmetro contenido de humedad del
suelo, se utilizard el valor promedio de los valores que se
obtengan en las mediciones a realizar en la vega EY-5 durante las
camparias de monitoreo”.En otras palabras, el indice normalizado
se debe entender como que cada una de las variables (riqueza,
sobrevivencia y estado fitosanitario de tepes, y humedad) se mide
en diferentes escalas, y luego para normalizarlo se lleva a una
escala comun. Posteriormente, se pondera en porcentaje cudl serd

la importancia de cada variable en el valor final del indicador.

5. Que, a Juicio de este Ministro, desde una perspectiva
metodoldégica -tal como por lo demds ha resuelto el fallo de
mayoria en los diversos cargos objeto de controversia-, se empled
un indicador insuficiente, pues sélo incorpora la variable
riqueza, sin considerar, ademds, la variable cobertura por
especie, 0 su equivalente, como podria ser la densidad o la
abundancia relativa. Lo anterior, puesto que la falta de un

indicador de cobertura por especie no permite diferenciar
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claramente la contribucidén o el porcentaje de representaciédn de
cada una de las especies objeto de la recuperacidén en el proceso
de ocupacidén del terreno que el titular pretende restaurar
mediante enriquecimiento y/o recuperacidén del habitat. La
contribucidén de cada especie en la ocupacidn del terreno -medido
a través de su porcentaje de cobertura- resulta ser un aspecto
técnico fundamental, va que la accidén y meta del PdC, debe evitar
regenerar una comunidad vegetal distinta de la representativa de
la vega gue se dulere recuperar, en tanto tipo de especie como
de su distribucién en el terreno que ocupan. En cuanto al tipo
de especie, de acuerdo con lo establecido en el propio PdC de
Alto Maipo, las que se pretenden recuperar en las vegas manejadas
deben coincidir con las presentes en la Vega EY-5 o vega de
referencia. Por otra parte, de acuerdo con lo descrito en la
literatura cientifica (TEILLIER, S. Flora del Monumento Natural
El Morado: Addenda et Corrigenda. Gayana. Botdnica. 2003, wvol.
60, nim. 2, pp. 94-101) y con el levantamiento boténico del propio
titular (estudio “Prospeccién Vega EY-5” del ZAnexo 2 del PdC) en
esta vega, las formaciones vegetacionales dominantes son los
herbazales de Poa pratensis; Juncus balticus, Eleocharis sp y
Carex gayana junto con otra vegetacidén acompafiante del tipo
arbustivo, como Bacharis salicifolia, Berberis empetrifolia,
Chuguiragua oppositifolia, entre otras especies nativas. Asi,
respecto de los herbazales a recuperar, el indicador debid
procurar que sus especies dominantes no quedasen supeditadas a
segundo lugar en términos del A&rea del terreno gque cubren
(indicador de cobertura por especie) en las vegas manejadas por
el titular, evitando el crecimiento de otras especies en una
proporcidén no deseada, todo lo anterior de acuerdo con 1lo

observado en la vega de referencia.

6. Que, asimismo, la inclusién del porcentaje de cobertura por
especie u otro parametro cuantitativo equivalente que expresara
la contribucién de cada especie al uso del terreno en el proceso
de recuperacién de las vegas intervenidas en la formulacién del
indicador de cumplimiento del Cargo N° 1 resultaba esencial desde
un punto de vista metodolégico, si se tiene en cuenta que en la

Resolucién Exenta N° 22/ROL D-001-2017, de 5 de enero de 2018 que
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realiza observaciones al PdC presentado por Alto Maipo SpA, la
SMA establece respecto de las metas y acciones asociadas al cargo
N° 1 del PdAC que: “Con el objeto de mejorar la verificabilidad y
eficacia de las acciones 1.1 y 1.2, se deberd modificar el
indicador de cumplimiento construido en la seccidn ‘Plan de
Monitoreo y Evaluacidén’ contenido en el anexo 1, de forma tal que
gueden establecidos los rangos de sobrevivencia de vegetacidn,
rigueza de especies del hédbitat a mejorar o enriquecer, cobertura
vegetal y contenido de humedad y del suelo de acuerdo a un habitat
de vega de referencia y no en base a la propia vega degradada”
(destacado del Ministro). Sin embargo, el indicador de
cumplimiento para la accién y meta N° 1 no contempla finalmente,
el paradametro cobertura vegetal solicitado en la Resolucién Exenta

N°® 22/ROL D-001-2017, de 5 de enero de 2018, de la SMA

7. Que, ademas, tal incompletitud del indicador de cumplimiento
también impactara en la comparacién con la vega de referencia.
En efecto, dentro de las vegas a manejar por el titular se
establece que la recuperacidén se evaluard conforme a la riqueza
(listado de especies) de una “vega de referencia” o sin
intervencidén que, en este caso, corresponde a la vega EY-5. Sin
embargo, la comparacién efectuada entre la vega objeto de la
accién y meta de la vega de referencia -basada sélo en riqueza-
no dara cuenta de una real regeneracidén de las vegas manejadas,
pues no contempla la cobertura por especie. Ello implica que la
comparacién es incompleta, porque no cuantifica cémo cada especie
contribuye a la ocupacién del terreno, pudiéndose omitir 1la
dominancia de unas especies sobre las otras, con el riesgo que
las especies dominantes no sean las caracteristicas de la

formacién vegetacional propia de la vega.

8. Que, respecto de la insuficiencia del indicador de
cumplimiento, cabe resaltar que el andlisis conjunto de la
riqueza y cobertura por especie (u otro parédmetro equivalente)
no es baladi como queda asentado en la literatura técnica ad hoc.
Asi, primero, cabe resaltar que estas variables expresan
diferentes atributos de recuperacién de la biodiversidad de una

comunidad vegetal. Mientras la riqueza representa una variable
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cualitativa de la presencia o ausencia de especies diferentes en
un determinado ambiente (AUSTIN, M. P. y GREIG-SMITH, P. The
application of quantitative methods to vegetation survey: II.
Some methodological problems of data from rain forest. The
Journal of Ecology. 1968, Vol. 56, num. 3, pp. 827-844; COLWELL,
Robert K. “ITI.1 Biodiversity: concepts, patterns, and
measurement”. En: Levin, Simon A. (Ed.). The Princeton guide to
ecology. New Jersey: Princeton University Press, 2009. pp. 257-
263), la cobertura por especie representa una medida cuantitativa
(medida en porcentaje) de contribucién de cada especie al uso del
territorio en gque se emplaza la comunidad. Asi, la teoria
ecoldgica releva que la utilizacién de la cobertura por especie
como variable descriptiva de la comunidad tiene un significado
ecoldgico claro, que corresponde a “relevar la particidén de la
comunidad en las distintas categorias presentes que resultan de
interés al estudio” (MATTEUCCI, Silvia D. y COLMA, Aida.
Metodologia para el estudio de la vegetacidén. Washington, DC:
Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos,

1982) .

9. Que, a mayor abundamiento, la insuficiencia del indicador de
cumplimiento, para la accién y meta N° 1 del PdC de Alto Maipo,
puede conllevar a la ineficacia de la accidén y meta comprometida,
atendido el riesgo existente de la presencia dominante de

individuos pertenecientes a especies exdéticas.

10. Que, en este sentido, en la visita realizada por el Tribunal
al proyecto hidroeléctrico Alto Maipo, se inspeccioné
especificamente el sector de emplazamiento de la vega EY-1
sometida a enriquecimiento y mejora por parte del titular. En tal
ocasién este Ministro pudo observar la presencia de individuos
pertenecientes a especies exdticas, especialmente ejemplares de
diente de ledn (Taraxacum officinale) y gordolobo (Verbascum

thapsus) (Figura N° 1).
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Figura N° 1 “Fotografias de terreno de la inspeccidén personal del
Segundo Tribunal Ambiental al sector Vega EY-1, con fecha 23 de
octubre de 2020”

restaurada. (Merbascum thapsus)

Fotogeafia 47, Sector voga de compensacion Fotografia N°® 50. Vastago seco de gordolobo
(Verbascum thapsus), especie exotica presente en la
vega.

Fuente: Acta de inspeccién persconal del Tribunal. En rectangulos rojos
se destaca la presencia de vastagos de Verbascum thapsus.

11. Que, con respecto a la situacién de las especies exéticas
observadas por este sentenciador, se hace presente que algunas
de estas especies estan catalogadas como “exdéticas-invasoras”.
Esto es, aquellas que se ha introducido en una zona fuera de su
distribucidén natural y que generan problemas ambientales por su
interaccién con los habitats y las especies nativas, por ejemplo,
a través del uso de los recursos, la depredacidédn o contaminacidén
de habitat (Cfr: NATIONAL INVASIVE SPECIES INFORMATION CENTER.
What are Invasive Species? [en linea] Estados Unidos: U.S.
Department of Agriculture

<https://www.invasivespeciesinfo.gov/what-are-invasive-species>

[Consulta: 28 de septiembre de 2021]). En efecto, tanto Taraxacum
officinale, como Verbascum thapsus, son consideradas como
especies exdéticas invasoras con altos Potenciales de Invasividad

o PIs: 13 y 15, respectivamente, de acuerdo con The Australian
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Weed Risk Assessment system (Pheloung, P.C.et al. A weed risk
assessment model for use as a biosecurity tool evaluating plant
introductions. Journal of Environmental Management. 1999, Vol.

57, num. 4, pp. 239-251).

12. Que, por ultimo, la presencia dominante de especies exdticas

con altos Potenciales de Invasividad en las vegas manejadas por
el titular, representa una debilidad metodolégica del PdC, pues
éste no incluydé un sistema para su control, lo que podria generar

un fendbmeno de “exclusidn competitiva” (ODUM, E. y BARRET, G.

Fundamentos de ecologia. Traduccidén: Aguilar Ortega, Maria Teresa

(trad.). 5ta ed. México D.F.: Cengage Learning S.A., pp. 289-

296) de estas especies por sobre las especies nativas que

naturalmente dominan la estructura de los ecosistemas de vegas.

13. Que, como resultado de lo anterior, el indicador de
cumplimiento empleado para la accién y meta N° 1 pierde su
funcionalidad, pues no permite evaluar el cumplimiento de la
accién y meta N° 1 del PdC aprobado. De este modo, no se cumple
con el criterio de verificabilidad para este cargo. Lo anterior,
también conlleva a una afectacién al criterio de eficacia de la
accién y meta N° 1, pues, asi definido, no puede constatarse una
completa regeneracidén de especies representativas de la vega
tanto respecto del tipo de especie, como de su contribucidn
porcentual a la ocupacidén del terreno. Ambos elementos son
necesarios e interdependientes para asegurar el adecuado
funcionamiento ecolégico que caracteriza a las vegas

precordilleranas del tipo presente en la Vega EY-1.

14. Que, a juicio de este Ministro, atendido el hecho que la SMA
observd la propuesta de programa de cumplimiento del titular con
el fin de mejorar la verificabilidad de la accién y meta N° 1,
es que también en dicha oportunidad debié hacerse cargo de la
insuficiencia del indicador de cumplimiento de la referida accién
y meta, en el sentido de complementarlo para que incluyera la
variable porcentaje cobertura por especie, o su equivalente, como

podrian ser la densidad o la abundancia relativa.
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15. Que, a la luz del criterio desarrollado por este Tribunal en
la sentencia Rol N° R-132-2016, este Ministro estima que es deber
de la SMA verificar que se cumplan los requisitos para aprobar
un programa de cumplimiento, por lo que correspondia a esta
entidad exigir al titular que se complementara el programa de
cumplimiento aprobado de forma tal de subsanar el indicador de
cumplimiento correspondiente a la accién y meta N° 1, de acuerdo

a lo constatado en este voto disidente.

En cuanto al cargo N° 2

1. Que, el cargo N° 2 se formuld en los siguientes términos: “Se
desarrollaron actividades no autorizadas al interior de un drea
de restriccidn, en particular: 1. transporte de equipos y
maguinarias; 2. Instalacidn de faena”. Ante ello, el titular del
proyecto descartd efectos derivados de la infraccién seflalando
que: “A la fecha no se han constatado efectos en la riqueza y
cobertura de la vega EY-5 conforme da cuenta informe “Prospeccidn

Vega EY-5”, acompanado en Anexo 2 del PdC”.

2. Que, la resolucidén impugnada carece de motivacidn en este
punto, atendido que los efectos derivados de dicha infraccién no
fueron debidamente descritos, a juicio de este sentenciador,
debido a la falta de coherencia metodolégica del informe
“Prospeccidén de la Vega EY-5” elaborado por el especialista en
Flora y Vegetacién Sr. Ivan Grez M. en febrero de 2017 y contenido
en el Anexo 2 del PdC de Alto Maipo, a partir del cual el titular
descarta la afectacidén en la riqueza de especies y el porcentaje

de cobertura en la vega EY-5.

3. Que, el informe “Prospeccién de la Vega EY-5” fue fundamental
para que el titular descartara la afectacién en la riqueza de
especies y el porcentaje de cobertura en la vega EY-5. Dicho
Informe indica que: “EI1 objeto de la misma correspondid a
determinar eventuales alteraciones en composicién y estructura de
la vegetacidn presente originados por acciones derivadas de los
trabajos que se realizan en sectores aledafios” (destacado de este

Ministro), y que para ello los resultados se comparardn con
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“antecedentes cartogrdaficos generados por etapas anteriores del
proyecto, Iinformacidn base presentada en el Estudio de vega
adyacente a SAM 2 en el sector EI1 Yeso elaborada por el Centro de
Ecologia Aplicada (CEA) versicén 3 de marzo de 2015 y el Reporte
ambiental desarrollado por Constructora Nuevo Maipo (CNM) respecto

a las intervenciones realizadas en el entorno al drea de estudio.”

4. Que, de lo anterior se desprende que el informe “Prospeccién
de la Vega EY-5" establece un andlisis basado en la comparacién
entre la situacién previa y posterior a la infraccidn asociada a
este cargo. No obstante lo anterior, este Ministro constata que
la presentacidén de los resultados en el informe se restringe a dos
tablas (“"Tabla 1: Especies registradas en la prospeccién” y “Tabla
2: Propagulos de especies nativas”), las que contienen un listado
de taxa (vocablo latino de uso en biologia que se refiere a un
grupo de organismos emparentados de acuerdo con un sistema de
clasificacién. Ejemplos de taxa son las especies, los géneros, las
familias y los Ordenes) registradas por el propio especialista
Ivan Grez M. en el terreno del dia 6 de febrero de 2017 al interior
de la vega EY-5, y, al mismo tiempo, que no se incluyen los
resultados de composicién floristica, correspondientes a los
estudios previos desarrollados por el Centro de Ecologia Aplicada
y por la Constructora Nuevo Maipo, individualizados en el
considerando anterior. Como consecuencia de ello, la comparacién
con la situacién base no se cumple, pues no se exhibe evidencia
cualitativa ni cuantitativa que permita validar la comparacién qgue
hace el titular. Aun mas, pese a la referida falta de informacién
de los estudios de base para la comparacién entre las situaciones
previa y posterior a la infraccién, el informe “Prospeccién de la
Vega EY-5" concluye 1lo siguiente: “Al comparar la diversidad
bresente respecto a la situacidn de marzo de 2015, se destaca que
las especies registradas durante la campafia de terreno realizada

son altamente coincidentes.”
5. Que, a la luz de dicha deficiencia metodolégica consistente

en la ausencia de comparacién, este Ministro considera que tal

conclusién carece de sustento técnico suficiente y que, por lo
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tanto, ella no reviste fiabilidad ni certeza para descartar los

efectos del cargo imputado.

6. Que, adicionalmente, el Informe referido también demuestra
otra falta coherencia metodolbégica, pues este sentenciador
verifica que la metodologia propuesta incluye lo siguiente: “En
el sector se procedié al recorrido exhaustivo del sector con
vegetacion de vega y el matorral xerofitico del entorno a objeto
de determinar la composicién floristica de la misma asi como su
estructura y densidad. Lo anterior se consiguié mediante
apreciacidén visual apoyada por la aplicacién de una adaptacidn del
método fitosocioldgico propuesto por la escuela europea de Braun-
Blanquet, este método es el mds utilizado en la actualidad para
los estudios de flora y vegetacién y se basa en el inventario
fitosocioldégico o inventario floristico” (destacado de este
Ministro). Sin embargo, las Tabla 1 y 2 correspondientes a las
“Especies registradas en la prospecciédn” y los “Propagulos de
especies nativas”, no contienen los resultados respecto de

estructura ni de densidad de las comunidades de la vega EY-1.

7. Que, las variables estructura y densidad se determinan a
través de técnicas estandarizadas por medio literatura botanica y
ecoldgica ad hoc, y no se determinan por el método Braun Blanquet,
puesto que este Ultimo establece tramos o rangos de porcentaje de
cobertura. En efecto, la estructura fisica o espacial de una
comunidad se define como la forma de organizacién de una comunidad
en su hébitat (SOININEN, Janne. Spatial structure in ecological
communities—a quantitative analysis. Oikos. 2016, vol. 125, num.
2, pp. 160-166), y se mide a través de diferentes indices que
incluyen el tamafio de los individuos y su distancia respecto de
otros individuos de la comunidad (FULDNER, K. y GADOW, K. “How to
define a thinning in a mixed deciduous beech Forest”. En: Pinto
da Costa, M.E. y Preuhsler, T. (Eds.). Mixed Stands: Research
Plots, Measurements, Results and Models. Proceedings from the
Symposium of the IUFRO. Working Groups S4.01, April 25-29, 1994
in Lousa/Coimbra, Portugal. Lisboa: Instituto Superior de
Agronomia, 1994, pp. 31-42; ONAINDIA, Miren, et al. Vegetation

diversity and vertical structure as indicators of forest

320



REPUBLICA DE CHILE i
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL 3l

disturbance. Forest Ecology and Management. 2004, vol. 195, num.
3, pp. 341-354). Por otra parte, la densidad se define como el
nimero de individuos (N) en un Area (A) determinada y se estima a
partir del conteo de estos individuos en dicha &rea (MATTEUCCI,
Silvia D. y COLMA, Aida. Metodologia para el estudio de la
vegetacidn. Washington, D.C.: Secretaria General de la
Organizacidén de los Estados Americanos, 1982, pp. 42-43), mientras
que su unidad de medida es N° de individuos/m2? (o km?) dependiendo
del tipo de comunidad vegetal (BONHAM, C. Density. Measurements
for Terrestrial Vegetation. Oxford: John Wiley & Sons, Ltd, 2013,
p. 153-174).

8. Que, por su parte, para realizar el andlisis de la composicién
floristica, estructura y densidad, el informe “Prospeccién de la
Vega EY-5” -utilizado para descartar los efectos del cargo N°2-
indica lo siguiente: “se consiguid mediante apreciacidén visual
apoyada por la aplicacién de wuna adaptacién del método
fitosocioldgico propuesto por la escuela europea de Braun-
Blanguet, este método es el mds utilizado en la actualidad para
los estudios de flora y vegetacién y se basa en el inventario
fitosocioldégico o inventario floristico”. Sobre la aplicacién de
la metodologia Braun Blanquet realizada por el titular, este
Ministro da cuenta que se limita a establecer, por una parte, que
la cobertura estimada de las especies registradas en el terreno
llevado a cabo por el especialista Ivan Grez M. en febrero de 2017
fue superior al 85%, mientras que para los propadgulos de estas
especies la cobertura no supera el 10%. Al respecto, este
sentenciador constata una errada, o cuando menos incompleta,
aplicacién del método Braun-Blanquet para la estimacién de
cobertura vegetal de la vega EY-5, por cuanto este método establece
escalas o tramos de dominancia especificas de acuerdo con
diferentes criterios, individualizando las coberturas para cada
especie o taxa presente en la comunidad, cuestidén que para el
anélisis del presente cargo no ocurrié, puesto que el titular
presenta los resultados de cobertura de manera general con un solo
valor para toda la comunidad presente y no para cada especie. La
Tabla (1-A) muestra un ejemplo de la manera correcta de

presentacién de resultados del método de estimaciédn de coberturas
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con la metodologia Braun-Blanquet (BRAUN-BLANQUET, Josias.
Fitosociologia: bases para el estudio de las comunidades
vegetales. 3era Ed. Madrid: Blume, 1979, pp. 820), asi como un
ejemplo de la escala de conversidén en la gque se basa esta

metodologia (1-B).

Tabla 1-A Tabla 1-B
Eapocicn nucvar que aparccen al duplecar 13 superficic
de muestrco para detcrminar < arca wminuvma del
bosquec de Roble-Laurcl-Languec. VALOR | SIGNIFICADO
AL I | o o i co e cobertars
+ | Pocos individuos y pequefia cobartura
' Superiaae Cobertura Nerero 1 | Abundante, pero con un valor de cobertura bajo, 0 bien pocos individuos pero con
} ey Eapesen G acumuluge un valor de cobertura mayor,
' & opeser | 2 | Cualquier nimero de individuos que cubran S - 25% del rea
i T Netheragus obiges a0 3 3 | Cualquier nimera de individuos que cubran entre 25 - 50% del drea !
i Perre hngie s 2 4 | Cualguler numero de individuos que cubran entre 50 - 75% del drea j
; Bowgaric enfiliatato - N 5| Cunlauier nimero de individuos que cubran > 75% del drea i
| lanrein: semperiineny - E
i 2 Lemgna farswta - 5 Escala de Braun-  Cobertura promedio
i Lurdezabala tarcernata - L Blanquet {%)
A Lawms opwalaie & K t 0
Iioreares bracksboina - 5 . 01
Lopseeris roses - “ 1 5
Lastrrsasa redecans - o
‘ N Hetberns darainu - i g :1;;2
J Arestotels chilensis 3 12 '
! Rirear cazmirta - 13 4 625
1O Acutoroaw pusc s - isa 3 87.5
Creovensfisas ofelerraes - 13
Voeda mac alara - 16 Escala de conversion de coberturas para el Mélodo de Braun-Blanquet.
Cintas Atridtg -~ T
i l'l(u.’:x ds&:ruuum - 1% 3
D Alsrosermeni Gxfunluig - 19 § . n
Rbaperharms smaoee - x| Fuente: GUIA DE CAMPO Taller
Taraasesm officinsle - noy técnico sobre infraestructuras
Connatmzlon ochseni - a2 T,
Btevinum hasusmirs - 22 verdes para la proteccidén de los
Sarmoq i cratscgul: - 23 . .
0 Lommocstrods msberes : by polinizadores: Proyecto Poll-Ole-
i IXsiana rersanfola - 26 G I S U DO E ”
; Trusteria tetrcandrus - 27 *
i Relénertimm b pex rpuzas - 28
§ Agroatis cumlloris -~ 'l .
! i r;u‘,.,m P < W Basado en: BRAUN-BLANQUET, Josias
7“"""‘"”}"‘""”"‘"“' - ‘i y LALUCAT J0O, Jorge. Ob. cit.
L ownales dermiata - 32
Fascaculare becotor - 33
Uncima phicowdes - 3
2% Murhlenbechia bassulon: = 3%
Gervenrer v eilara - 6
i Kaxrvuentu twoanderns - 37 ,’
: Rubes oot tus i w H
; Degeralis prurpuaras - 3 ;
Fuente: RAMIREZ, Carlos, SAN
MARTIN, Cristina y OJEDA, Pedro.
Muestreo y tabulacién
fitosociolégica aplicados al
estudio de los bosgques nativos.
Bosque. 1997, vol. 18, no 2, p.
19-27.
9. Que, esta manera errada o incompleta por parte del titular

de presentar los resultados de cobertura vegetal en la Vega EY-5,
no permite analizar la recuperacién de taxa o especies que son de
real interés para la biodiversidad de la zona, como son las
especies nativas. Lo anterior, porque en los listados floristicos
de las Tablas 1 y 2 del informe “Prospeccién de la Vega EY-5" se
muestran especies nativas y exdéticas o© también llamadas

introducidas. Entre estas ultimas el referido informe incluye la
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presencia de Taraxacum officinale, Verbascum thapsus y Erodium
cicutarium, Trifolium repens. Asi, el estédndar de manejo de las
especies exdticas o introducidas supondria un tratamiento especial
dentro de la vega, para no alterar su bilodiversidad nativa en el
proceso de restauracidn pasivo de la vega, que cita el titular en

el informe.

10. Que, como consecuencia de la deficiencia metodoldgica
identificada en la elaboracidén del informe “Prospeccidén de la Vega
EY-5” acompafiado en el Anexo 2 del PdC, este Ministro constata un
estadndar cientifico-técnico insuficiente respecto del estado del
arte general de materias técnicas referidas a la restauracidén de
comunidades vegetales. Lo anterior porgque el analisis realizado
solamente contempldé la variable de composicién floristica
(presentado en la Tabla 1 del informe “Prospeccidén de la Vega EY-
57 del Anexo 2 del PdC), lo cual reguiere de un esfuerzo de
muestreo (esto es, tamafio minimo de muestra requerido de manera
que ésta represente adecuadamente la composicién comunidad
vegetal) y un nivel de andlisis considerablemente menor que el
haber incluido a 1las variables de estructura y densidad. Asi
entonces, el andlisis presentado en el Informe “Prospeccidn de la
Vega EY-5"” acompafiado en el Anexo 2 del PdC, no cumple un estandar

técnico minimo requerido.

11. Que, a mayor abundamiento, el titular sustenta la tesis
relativa a que: “posterior a una Iintervencidén consistente en una
escarificacidén superficial, se ha generado un interesante ejemplo
de restauracidn pasiva del sector involucrado”. Sin embargo, los
especialistas en restauracidén recomiendan, que en el caso de
proyectos de restauracidén pasiva de comunidades vegetales, los
indicadores de restauracidén sean evaluados a través de métodos
cualitativos (reconocimientos visuales) y mediciones
cuantitativas. A su vez, dentro de las mediciones cuantitativas
se deben incluir minimamente las siguientes: diversidad, densidad,
regeneracién, cobertura y frecuencia (FERNANDEZ, Ignacio, et al.
Restauracidn ecoldégica para ecosistemas nativos afectados por

incendios forestales. Chile: Facultad de Agronomia e Ingenieria
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Forestal, Pontificia Universidad Catélica de Chile, 2010, p.

113.).

12. Que, como consecuencia de la falta de coherencia metodolégica
y el subsecuente inadecuado estédndar cientifico técnico de la
informacidén levantada por Alto Maipo, respecto del estado
ecoldgico de la Vega EY-5 producto de la realizacidén de actividades
no autorizadas al interior de su &rea de restriccidén, este
sentenciador concluye gue no se abordaron todos los efectos
ambientales producidos por la alteracién a la comunidad vegetal
de dicha vega, y por consecuencia sus acciones o medidas no cumplen
con el criterio de integridad, de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 9 del D.S. N° 30/2012.

13. Que, por otra parte, este Ministro estima relevante sefialar
que la descripcién o descarte de efectos producidos por la
infraccidén, como requisito para presentar un PdC (articulo 7 del
D.S. N° 30/2012) y como condicién para su aprobacién, en virtud
de la segunda parte del criterio de integridad (articulo 9 del
D.S. N° 30/2012) no deba modularse en el sentido de sélo abarcar
“efectos relevantes” producidos por la infraccidén solo porque el
plazo que posee el presunto infractor para presentar un PdC es de
10 dias desde la notificacién de la resolucién que le formula
cargos, de conformidad al articulo 42 de la LOSMA, y segun se
desprende del voto de mayoria. Ello, pues para el entendimiento
de este Ministro, dicho plazo no implica la presentacién de una
propuesta completamente acabada, esto es, la versién final del
PdC, sino que aparezca una intencién indudable de comprometerse a
suscribir dicho instrumento sobre la base del tipo de
incumplimiento ambiental que se trate. En efecto, el legislador
no distinguié entre tipos de incumplimiento, de modo que la SMA
deberéd evaluar si la informacidén y antecedentes presentados por
el presunto infractor son completos y suficientes para descartar
o describir los efectos producidos por incumplimiento ambiental.
En este sentido, las decisiones de este Tribunal plasmadas en las
sentencias roles N° R-132-2016 y N° R-104-2016 y de la Corte
Suprema Rol N° 11.485-2017 han determinado que es deber de la SMA

verificar que se cumplan los requisitos para aprobar un PdC, lo
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gue supone exigir antecedentes suficientes al titular para una
correcta decisidén. Por lo demés, el presunto infractor ha contado
con plazo suficiente para presentar un PdC acabado, atendido que,
dentro del marco del deber de asistencia al cumplimiento que se
le exige a la SMA, ésta ha requerido en tres oportunidades la
mejora a las diversas propuestas presentadas durante el
procedimiento, constando en autos que entre la presentacidédn de la
primera propuesta de PdC (16 de febrero de 2017) y su aprobaciédn

(6 de abril de 2018) transcurrieron 13 meses y 20 dias.

14. Que, la importancia del deber de asistencia al cumplimiento
y de la formulacidén de observaciones a la SMA para la debida
fundamentacién de la resolucidén que apruebe o rechace un PdC queda
en evidencia de la préactica juridica. En efecto, la resolucién de
la causa Rol N° R-82-2015, sefialé: “el Tribunal decretd a fojas
246 como medida para mejor resolver, que la SMA informara sobre
este punto. La reclamada informé a fojas 261, que al dia 29 de
febrero de 2016, se habrian presentado un total de 178 programas
de cumplimiento, de los cuales 130 se encontraban aprobados, 23
rechazados y 25 en andlisis y agregé que: “De los 130 programas
aprobados, 13 fueron aprobados directamente y 117 fueron aprobados
previa formulacién de observaciones. En materia de rechazos, [..]
de los 23 programas rechazados, fueron rechazados de plano 18, y
que 5 de ellos fueron rechazados previa formulacién de
observaciones al titular” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° R-
82-2015, de 29 de septiembre de 2017, c. 44). De lo anterior, se
desprende que cerca del 80% de las presentaciones de PdC por
presuntos infractores recibieron observaciones y correcciones por
parte de la SMA. En este sentido, la doctrina nacional muestra un
planteamiento similar al sefialar que: “[.] el PDC debe ser
bresentado wuna vez 1incoado el procedimiento sancionatorio,
disponiendo el infractor de diez dias para hacerlo, plazo que
puede ser ampliado de conformidad lo dispone el articulo 26 de la
Ley N° 19.880, de 2003, disponiendo, en definitiva -mediando dicha
ampliacién—- de quince dias hdbiles. Dicho plazo deja de manifiesto
que es una quimera sostener que un PDC en su primera presentacidén
cumplird con los requisitos para su aprobacién. De alli que,

acertadamente, la SMA haya establecido como practica
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administrativa la de observar el PDC, sin perjuicio de su
atribucidén para rechazarlo de plano, cuando este no cumple con los
requisitos de aprobacidén del articulo 9 del DS N°30, de 2012”
(HERVE ESPEJO, Dominique Yy PLUMER BODIN, Marie Claude.
Instrumentos para una intervencién institucional estratégica en
la fiscalizacién, sancidén y cumplimiento ambiental: el caso del
programa de cumplimiento. Revista Derecho (Concepcidén). 2019, num.

87, vol. 245, pp. 27-28, destacado de este Ministro).

15. Que, a partir de lo expuesto anteriormente, es que este
Ministro estima que los efectos producidos por la infraccién deben
describirse o descartarse, segun corresponda, atendiendo el
conocimiento cientificamente afianzado de la materia que se trate
(por ejemplo: ecologia, hidrologia, geologia, contaminacién
ambiental), y no limitarlo ex ante a los efectos denominados
“relevantes”. Para afirmar ello, es necesario consignar que es
propio de la esencia de los problemas ambientales su “complejidad
sistemdtica” (FISHER, E., et al. Environmental Law. Text, cases
and materials. lera Ed. Oxford: Oxford University Press, 2019, jo
24), lo cual se genera, entre otros factores, por la naturaleza
fisica de los problemas ambientales que “envuelve sistemas
dindmicos complejos con propiedades no lineales” Y que,
generalmente, presentan espacios de incertidumbre (FARBER, D.
Probabilities behaving badly: complexity theory and environmental
uncertainty. UC Davis Law Review. 2003, Vol. 37, pp. 149-150).
Asi, dada la naturaleza compleja del cargo N° 2 se requeria abordar
los efectos de modo mas detallado y con mayor nivel de rigurosidad
cientifica, que el presentado en el PdC aprobado, atendido el
tiempo y las oportunidades que la SMA brindé al titular para

bresentar sus propuestas.

16. Que, replicando lo sefialado en los considerandos numeros
catorce y quince del titulo anterior, le corresponde a la SMA
verificar que se cumplan los requisitos para aprobar un programa
de cumplimiento, lo que supone previamente exigir al titular los
antecedentes suficientes para una correcta decisidédn. En este caso
concreto se debia requerir al titular precisar o aclarar la

metodologia del informe “Prospeccidédn de la Vega EY-5” elaborado
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por el especialista en Flora y Vegetacidén Sr. Ivadn Grez M. en
febrero de 2017 y contenido en el Anexo 2 del PdC de Alto Maipo,
a partir del cual el titular descarta afectacidén en la rigqueza de
especies y el porcentaje de cobertura en la vega EY-5. En
consecuencia, este Ministro estima gque corresponde ordenar a la
SMA exigir al titular que complemente el PdC aprobado, de forma
tal de hacerse cargo de los defectos constatados en este voto

disidente.

En cuanto al cargo N° 9

1. Que, para el cargo N° 9 -consistente en: “Trdnsito de
vehiculos de Alto Maipo por el drea de influencia del proyecto
fuera del horario establecido en la RCA”-, el PdC contempld ocho
acciones (de la 29 a la 36), con el fin de cumplir
satisfactoriamente con la normativa ambiental, incluyendo medidas
para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el
incumplimiento. Sobre lo anterior, cabe advertir que la resolucidn
reclamada eliminé la accién y meta N° 37 que también el titular
propuso para el cargo N° 9, pues “corresponde a una accidn
inconducente, en tanto no se relaciona con los hechos contenidos
en la resolucidén de formulacidén de cargos o sus efectos”. En lo
que interesa a este Ministro, las acciones N° 29 (“elaborar un
protocolo para estandarizar y monitorear el transito de buses y
camiones del Proyecto conforme a los horarios definidos en la RCA
256/2009”, ejecutada) y N° 30 (“Obtener una interpretacidn
administrativa de 1las exigencias relativas al horario de
funcionamiento del Proyecto y correspondiente horario de traslado
de buses y camiones, contenidas en la RCA N° 256/2009 y ajustar
el protocolo de horarios de transporte del Proyecto Hidroeléctrico
Alto Maipo conforme al resultado de la interpretacidn
administrativa”, por ejecutar) no son idéneas para retornar al
cumplimiento y hacerse cargo de los efectos negativos generados
por la infraccidén, de forma que las acciones aprobadas no cumplen
con los criterios de integridad y eficacia exigidos en el articulo

9 del D.S. N° 30/2012, como a continuacién se pasarad a exponer.
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2. Que, en relacién con la accién y meta N° 29, este Ministro

observa que el “Protocolo de Horarios de Transporte Proyecto
Hidroeléctrico Alto Maipo” aprobado contempla tres reglas con el
objeto de gestionar la flota de vehiculos, las cuales, como se
aprecia en la imagen a continuacién, permiten el tréansito de buses
y camiones -sin distinguir tonelaje- todos los dias de la semana
hasta las 10 p.m. (reglas primera y segunda). La tercera regla no
se considera en el anédlisis por aplicar esta solo a las

instalaciones del proyecto y caminos interiores, no publicos.

Tabla N° 2: “Regla horaria del Protocolo de Horarios de Transporte
Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, acompafiado en el Anexo N° 9 del
PDC”

Primera regla:

El transporte de buses y camiones del proyecto que ingresen o salgan del area del Proyecto, por la
localidad de La Obra, que se efectle por rutas plblicas que atraviesan zonas con centros poblados,
se realizara de lunes a viemes entre las 7:30 y 20:00 hrs, lo que considera 9 horas efectivas de
trabajo de 8:30 a 17:30 hrsz. El traslado de personal y el traslado de carga deben efectuarse en horarios
distintos.

Segunda Regla:

El transporte de buses y camiones del proyecto entre los distintos frentes de trabajo, campamentos e
instalaciones ubicadas dentro del area del Proyecto, que se efectie en tramos de rutas publicas
que atraviesan zonas con centros poblados, se realizara de lunes a domingo entre las 8:00 y 21:00
hrs, segun el horario de funcionamiento para faenas de trabajo superficial para sectores con
receptores cercanos susceptibles de ser afectados por el ruido.

Tercera Regla:

Eltransporte de buses y camiones del proyecto entre los distintos frentes de trabajo, campamentos e
instalaciones ubicadas dentro del area del Proyecto, que se efectie en caminos interiores, o
tramos de rutas publicas que no atraviesan zonas con centros poblados, se realizara de lunes a
domingo entre las 7:00 y 22:00 hrs para faenas de trabajo superficial, o segin el horario de
funcionamiento para faenas de trabajo subterranea. El transporte de personal que pernocta dentro del
area del Proyecto se efectuara en este horario.

Fuente: “Informe N° 20180204-MA-RPT, Protocolo de Horarios de

Transporte Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo”, acompafiado en el Anexo
N° 9 del PdC.

3. Que, sin embargo, la RCA N° 256/2009 no admite en ningtn caso
el transito de camiones de mas de cuatro toneladas desde las 14:00
horas los dias sébados y a ninguna hora los dias domingo, como se
desprende de las siguientes obligaciones:
i) 7.1.2.9: Durante la etapa de construccién el transito tanto de
camiones como de buses de traslado de personal sélo podra
efectuarse entre las 8:30 y las 17:30 horas (Lunes a Viernes) vy
entre las 9:30 y las 14:00 horas (Sabados). Ademas, el titular
debera disponer que el traslado de personal y de carga se efectie

en horarios distintos;
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ii) 7.1.2.10: Se deberd establecer un plan de manejo con la
comunidad, indicando el tipo de obra que se realizard, sus
dimensiones y plazos de construccién, el horario de trabajo,
cantidad y horario de transito de camiones y otros vehiculos
pesados, el horario en el que se produciran las mayores emisiones
de ruido y la duracién de tales eventos, con el objeto de reducir
los impactos y minimizar la molestia que ello pudiera causar en la
comunidad. Lo anterior, a través de la entrega de cartillas
informativas, las que deben ser entregadas a la comunidad en forma
previa al inicio de cada fase de la etapa de construccién. Se
deberd designar ademids a un encargado en la obra que pueda recoger
los reclamos de la comunidad de modo de tomar las acciones
correctivas en el momento en que se produzcan las molestias vy
establecer un teléfono de reclamos para complementar el plan de
manejo;

iii) 7.1.4.4: De preferencia los camiones deberdn regresar a
Santiago por la ruta G-25 y atravesar las zonas urbanas de Puente
Alto y La Florida, entre las 7:00 y las 9:00 horas de cada dia
laboral. Por otra parte, se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
Decreto Exento N° 130/1997 de la Ilustre Municipalidad de San José
de Maipo, que establece la suspensién del transito de camiones de
mas de cuatro toneladas desde las 14:00 horas de los dias sabados
hasta las 24:00 horas de los dias domingo por las rutas G-25 Puente
Alto- El Volcéan y G-421 San Juan de Pirque- El Toyo;

iv) 7.1.4.5: Durante la etapa de construccién, donde se concentraréi
el mayor movimiento de vehiculos de carga y traslado de personal,
el transporte del proyecto debera tener lugar de lunes a viernes,
de modo de no superponerse con la mayoria de los viajes con fines
de deporte y turismo que ocurren los fines de semana y festivos:
v) 7.2.5.1l: Asumir las restricciones de transito vehicular para
camiones mayores de 4 Ton, establecidas en la Ordenanza Municipal
Decreto Exento N°130 del 12 de junio 1997. Particularmente, estas
restricciones estén referidas a la suspensién de este tipo de
vehiculos en dias festivos y fines de semana (a partir del mediodia

del sabado hasta las 24 horas del domingo).

4. Que, atendido que la accidén y meta N° 29 del PAC aprobado se
presentd como “accién ejecutada”, la SMA tuvo pleno conocimiento
de la inconsistencia entre las reglas que contempla el protocolo
y aquellas que contempla la RCA N° 256/2009, con lo cual pudo

verificar la eficacia de ella. Por consiguiente, este Ministro
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estima que la referida accidén y meta no es eficaz para retornar
al cumplimiento ni tampoco para reducir o eliminar los efectos
negativos derivados de la infraccidén, gque para este cargo se
describieron como: “[..] ruidos molestos, asociados al trdnsito de
vehiculos fuera del horario establecido en la RCA”, por cuanto
tiene como efecto modificar los horarios establecidos en las
obligaciones de la RCA del proyecto, extendiéndolos al periodo
nocturno en gque los receptores sensibles identificados se

encuentran mas expuestos al ruido de fondo.

5. Que, por otra parte, en cuanto a la accién y meta N° 30, este
Ministro considera que tampoco cumple con el criterio de eficacia,
por cuanto la obtencidén de una interpretacidén administrativa sobre
el contenido de la RCA (radicado en el SEA, de acuerdo con el
articulo 81 literal g) de la Ley N° 19.300), conduce hacia la
determinacidén del sentido y alcance de las obligaciones impuestas
en ella, y en ningin caso puede modificar las disposiciones
establecidas, como resulta ser la extensién del horario de
transporte. Esta solicitud de interpretacién puede ser relevante
para efectos de dictar una resolucidén terminal en el procedimiento
administrativo sancionatorio -pues servirad de defensa para el
presunto infractor para desvirtuar el cargo formulado por la SMA-
; mas no sobre el objeto de un PdC, cuya finalidad es el retorno
al cumplimiento de la normativa infringida y reducir o eliminar

los efectos negativos generados por el incumplimiento.

6. Que, por otra parte, las acclones que involucran la solicitud
de pronunciamientos, permisos o autorizaciones de otros &érganos
de la Administracién del Estado (por ejemplo, RCA, consulta de
pertinencia, solicitud de aclaracién, permisos ambientales
sectoriales o cualquier otra autorizacién de un érgano en el ambito
de sus competencias sectoriales) es diferente de la obtencién de
un pronunciamiento sobre la interpretacidén de una obligacién
vigente en un permiso, pues este primer grupo de actos permiten
al titular retornar al cumplimiento respecto de obligaciones
supuestamente incumplidas, con lo cual se genera una hueva

situacién juridica. Por el contrario, la interpretacién juridica
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de una RCA Unicamente permitird conocer si el titular de un

proyecto ha infringido una obligacidén previamente establecida.
En cuanto al cargo N° 14
I) Sobre la fundamentacién del criterio de integridad.

1. Que, el cargo N° 14 se formuldé en los siguientes términos:
“No se informé Iinmediatamente a la autoridad, ni se adoptd acto
seguido las acciones necesarias para controlar y mitigar, los
impactos ambientales no previstos asociados a los volimenes de
agua generados durante la construccion de los tuneles. En
particular, en los sectores VA4, V1, V5, VAl, VL4, VL5, VL7-VL8 )%
L1”. El1 PdC, por su parte descarta la produccién de efectos
derivados de la infraccién sefialando que: “a la fecha no se han
verificado efectos negativos en los recursos de agua subterrdnea
vy subsuperficial producidos por la infraccidén, segiin se acredita
en Informe ‘'Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto
Maipo’, complementado con el Memo Técnico elaborado por SRK
Consulting, gque respalda las conclusiones del referido Informe.
Adicionalmente, se incluye un informe especifico preparado por la
consultora Hidromas Ltda., que se pronuncia respecto al radio de
influencia producido por el drenaje del Tiunel Las Lajas en Sector
Ll, gue concluye: '[.] ninguno de 1los pozos con derechos de
aprovechamiento de [aguas] subterraneas, constituidos en el &drea
de interés, se veria afectado ante el drenaje producido por el
tinel Las Lajas’. Finalmente, se adjunta minuta complementaria
‘Andlisis de escorrentia superficial y efecto sobre vega sector
tunel V5’ actualizada, la que da cuenta de que ‘[..] la vega
colindante al frente de trabajo EY-5(1) no pudo verse afectada por
la infiltracidn de aguas desde el tunel V5 ocurrida en noviembre
de 2016, debido a que la topografia del sector no dirige la
escorrentia superficial hacia ésta, en adicidén a los antecedentes
de acumulacién, calidad, tratamiento y disposicién presentados en
la minuta anterior’. Todos los antecedentes mencionados se

acomparfian en Anexo 14” (destacado de este Ministro).
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2. Que, la reclamante Rol N° R-183-2018 plantea gque la
Superintendencia del Medio Ambiente no considerd pronunciamientos
técnicos de la Direccidén General de Aguas, referidos a la recarga
del Sector Hidrogeolégico E1 Manzano durante el proceso de
aprobacién del PdC de Alto Maipo (parrafos N°s 22, 40, 46 y 68).
Una de las consideraciones a las que se refiere corresponde al
cdlculo de 1la recarga natural del Sector Hidrogeoldgico E1
Manzano, contenida en el informe "Estimacidén Preliminar de las
Recargas de Agua Subterrénea - Determinacién de los Sectores
Hidrogeoldégicos de Aprovechamiento Comin en las Cuencas Altas de
la Regidén Metropolitana SDT N° 367 - DGA-2015”. Asi, la reclamante
alega que la falta de contraste de los antecedentes levantados por
la DGA con los estudios de caréacter hidrogeolégico que realizd el
titular durante su evaluacién ambiental vy el procedimiento
administrativo sancionatorio (contenido en el expediente: D-001-
2017), conllevarian a que el PdC aprobado no se haga cargo de los
efectos ambientales del afloramiento de aguas en los tuneles de
Alto Maipo. Especificamente, en cuanto a determinar si la
capacidad del acuifero afectado permite mantener el caudal sin
agotar el recurso ni los derechos de aprovechamiento de aguas de
terceros en los pozos localizados en el Sector Hidrogeolégico El

Manzano.

3. Que, la empresa realizé diferentes estudios hidrogeolégicos
durante su proceso de evaluacién ambiental y el procedimiento
administrativo sancionatorio de su RCA, incluyendo: i) Linea de
Base (LB) presentada en el marco del Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) del Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo (PHAM), elaborado por
la consultora ARCADIS en el afio 2008; ii) Estudio de Origen de
Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo, elaborado por SRK Consulting
en el afio 2017; iii) “Revisidn y Actualizacién del modelo geoldgico
proyecto hidrolégico Alto Maipo. Informe final las lajas, Alfalfal
IT y Volcédn” realizado por GEOAV en diciembre 2017; iv) Informe
Final Radio de Influencia Producido por el Drenaje del Tunel Las
Lajas en Sector L1, elaborado por Hidromas Ltda. en el afio 2018;
v) Informacidén de Calidad de Aguas Superficiales y Subterraneas,
elaborado por el titular (PHAM) en el afio 2020; vi) Actualizacién

Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo, elaborado
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por SRK Consulting en el afio 2020; vy, vii) Actualizacidén del Modelo
Hidrogeoldégico PHAM, elaborado por la consultora Hidromas Ltda.

en el afio 2020.

4. Que, el Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto
Maipo, elaborado por SRK Consulting en el afio 2017 fue esencial
para descartar efectos negativos sobre las aguas superficiales
derivados del afloramiento de aguas durante la construccién de los
tineles. Estos se centraron en la caracterizacién isotédpica de las
aguas, a partir de la determinacién de las desviaciones isotdpicas
para & H2 y O O0l8 de las aguas afloradas en los tuneles del
proyecto hidroeléctrico Alto Maipo, aguas en piezémetros y aguas
superficiales en rios, esteros, lagunas y vertientes dentro del
drea de influencia del proyecto. Dicho estudio también ha sido
actualizado en el afio 2020, segin consta en el expediente

administrativo Rol D-001-2017, de la SMA.

5. Que, las principales conclusiones de los estudios de origen
de aguas mediante trazado isotdépico establecen que: i) “Las aguas
de filtraciones muestreadas desde los tuneles L1, VL4, VL7, V1,
VA4, V5 y VAl no tienen relacidén con las aguas gque contienen los
rios del sector y su recarga proviene de precipitaciones locales
que se infiltran al terreno por medio de estructuras, niveles de
mayor fracturacién o contacto entre eventos volcanicos” (Estudio
de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo, SRK Consulting-
2017); y 1ii) “Con respecto a las aguas afloradas dentro de los
tineles, SRK (2020) indica que los origenes son distintos
comparados con las aguas que fluyen por los rios, y la recarga
proviene de menores altitudes y que se infiltran a través de
estructuras geoldgicas, zonas de mayor fracturamiento o contactos
litolégicos” (Actualizacién del Modelo Hidrogeoldégico PHAM,

elaborado por la consultora Hidromas Ltda., afio 2020).

6. Que, respecto de la tecnologia isotépica utilizada en ambos
estudios de origen de aguas, y basado en el conocimiento
cientificamente afianzado relacionado con estas materias (MEBUS,
G., Groundwater. Environmental isotopes in the hydrological cycle.

Principles and applications Vol. 4: Groundwater Saturated and
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Unsaturated zone [en linea] UNESCO  Paris, International
Hydrological Programme, PP- 196-200. Disponible en TWeb:
http://www-

naweb.iaea.org/napc/ih/documents/global cycle/Environmental%20Is
otopes%20in%20the%20Hydrological%20Cycle%20Vol%204.pdf

[Consulta: 1 de octubre de 2021]), este Ministro reconoce en ella
una técnica de alto estandar probatorio para abordar la pregunta
subyacente referida a determinar si las aguas afloradas en los
tineles construidos por el proyecto hidroeléctrico Alto Maipo
afectan derechos de aprovechamiento de aguas de terceros

emplazados en el 4rea de influencia del proyecto.

7. Que, a pesar que las referidas conclusiones de los estudios
de origen de las aguas con trazado isotdépico descartan la
afectacién de aguas superficiales del Rio Maipo (considerando que
El Estero El Manzano es un afluente del Rio Maipo), este Ministro
hace notar que el disefio de muestreo de dichos estudios no
consideré el monitoreo de pozos con derechos de aprovechamiento
de aguas subterrdneas constituidos por terceros en el Sector
Hidrogeoldégico El1 Manzano, limiténdose al monitoreo de isétopos
en pozos pertenecientes a su propia faena. En efecto, el estudio
de SRK Consulting del afio 2017 consideré solo monitoreos de aguas
subterraneas dentro de los tuneles construidos por Alto Maipo (Las
Lajas y El Volcan) y 2 pozos pertenecientes a Alto Maipo emplazados
dentro de su misma faena, codificados como SAM12 y SAM14 (Tabla
N°® 3). Por su parte, el estudio de actualizacioén isotdpica de SRK
Consulting del afio 2020, monitoredé los mismos pozos dentro de la
faena de Alto Maipo (SAM12 y SAM14) y una muestra dentro del Tunel
el Volcén (Figura N° 2).
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Tabla N° 3 “Puntos Monitoreados para analisis isctépicos afio 2017.

Coordenadas Muestra
o MI :::::"m Fecha Sector Tipo de Muesira (WGS84) Metrage (m) | Cota (msnm) Descripcidn
Este (m] Horte (m}
@ Rio Volcdn aguas amiba de confluencia con
; " 2
RV 25-ene-17 Rio Volcin Superficial 407842 G6.257 476 2373 Estaro b Engorda, agu2 turbia
ELE 25-ene-17 La Engorga Superficial 405,999 5258745 2270 Estero La Engorda, 2gua turtia
Estero en el Parque I Morado justo bap a
. ! 2574 ;
RM 25-ene-17 Bafias Morakes Suparficial 401647 B8.257.005 1.858 Conat, agua turtia
V1-200 25-ene1T Tinei V1 Sublerrdnea 404.833 €.260.520 290 2.408 P 280 Caja derecha del tinel V1
Vi-1382 25-ene-17 Tanel V1 Subleranes 403.938 6.261.014 1.382 2488 PK 1382 Cap derecha del tinel V1
PK 1450 Caja izquierds del tonel Vijen
VI-1450-E 25-ene-17 Tiined V1 Subterranea 403.896 6.261.06T 1.450 2489 eslocaca). afloramiento 14 m al intenor de
esirocada
V513188 03-teb-17 Tiined V5 Sublerrinea 398278 6.271.604 13.188 2477 PK 13188 Caja izquierda del tinel V5
VE-13065 03-leb-17 Tiined V5 Sublerinea 399,083 6272357 13.965 2476 P¥ 13865.3 Cap derecha del tinel VS
VE-14065 03-teb-17 Tinel V5 Sublemanea 399.040 6272454 14.065 2471 PK 14065 Caja derecha del tinel VS
RY1 26-ene-17 Rio Yeso Superficial 406804 6.279.311 2618 Rio Yeso, aguas ariba del embatse
EY 26-¢ne-17 | Embaise del Yeso Superficial 401.881 6.275.189 2573 Embalse dal Yeso
a Vertiente que baja desde Glaciar Meson Alto,
VRY 26-2ne-1T | Emdbase delYe Superficial . ,273. 2. ;
i iy b S || o2 0 39u3 cristatna, cecana 3l ponidl del finel VS
EM 26-ene-17 | Estero El Manzanito Superficial 306.106 6.272.358 2453 Estero El Manzanito, agua cnstasng
SaMad 26.ene-17 | Estero ElManznito | Suvterrdnea | 38518 | 6271931 2438 At roetsot cafeasi l poeial ool Kasod oo,
2gua turbia
VAL-185 26-ene-17 Tl VAL Subterrinea 364706 6272179 185 2458 PK 185 Caga derecha del tinel VAL
VAL-560 26-ene-17 Tinel vad Suberrinea | 304884 | 6272447 560 2477 P 360 Tothe del tingl VAL, afloramientos
x = - continuos enire 8l PK 545 y 570
VA1-883 24-ene-17 Tinel VAT Subterrinea 385.161 6285018 £83 1.476 PK 883 Caja quierda del timel VAT

Fuente: Tabla 5.1 Informe “Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto
Alto Maipo” (Rev 2) SRK Consulting - 2017”

Figura N° 2 “Puntos de Monitoreo para anadlisis isotoépico”
ITCR0D IR0

Tipo Muestra
@  Agua Potanie furst AP
B Aguss wewerarass Pote
T Aguss woeriowen

ABOO00
Fuente: Figura 3-36 Informe “Actualizacién Estudio de Origen de Aguas
Tuneles Proyecto Alto Maipo”. SRK Consulting - 2020.

8. Que, por otra parte, sobre la base de las conclusiones del
Estudio Hidrogeoldgico de la consultora Hidromas Ltda. (“Informe
Final Radio de Influencia Producido por el Drenaje del Tunel Las
Lajas en Sector L1”) acompafiado en el Anexo 14 del PdC, y cuyos
resultados fueron posteriormente confirmados en el informe

‘Actualizacidén del Modelo Hidrogeoldgico PHAM - Hidromas Abril
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2020", el titular descartd la afectacidn a los pozos con derechos
de aprovechamiento de aguas subterrédneas constituidos en el Area
de interés. Lo anterior, puesto que el estudio sobre Radio de
Influencia indicaria que dichos pozos extraerian agua directamente
del relleno sedimentario del rio Maipo y que, debido a las bajas
permeabilidades del sistema rocoso en el cual se encuentra el
tinel Las Lajas, hidrogeoldégicamente no seria factible que el
efecto del drenaje del tunel se propagase hasta el relleno
sedimentario. Para lo anterior, el referido Informe presentdé un
anédlisis de niveles piezométricos y de estimacidén tedrica del

radio de influencia.

9. Que, aun cuando este Ministro no cuestiona en el fondo los
procedimientos de los anélisis piezométricos, ni de la estimacidén
tedrica del radio de influencia, considera que para descartar
efectos negativos sobre los pozos con derechos de aprovechamiento
del Sector Hidrogeoldégico E1l Manzano derivados del afloramiento
de aguas por la construccién de los tuneles del proyecto, el
titular del proyecto debid, adicionalmente, hacer el anédlisis de
trazado isotépico a las aguas subterrédneas de dichos pozos, de
forma tal que las conclusiones alcanzaran el mismo estandar
probatorio que se empled para descartar efectos de la construccién
de los tuneles sobre las aguas superficiales de las cuencas que
son parte del area de influencia del proyecto. Asimismo, este
Ministro resalta el hecho que el argumento de la falta de monitoreo
en pozos de terceros aqui desarrollado, guarda coherencia con lo
establecido en la Reclamacidén R-184, en lo referente a la accién
y meta N° 58 (“Habilitacién de un piezémetro adicional para
monitorear el nivel freatico de la seccién 9 del mapa acuifero del
Anexo 25 del EIA”). Sobre dicha accién y meta, la reclamante
cuestiona que no se fundamenta por qué razdén solo un piezdémetro
seria wuna herramienta suficiente para monitorear el nivel
fredtico, debiendo incluirse el an&lisis en las cercanias de todos
los derechos de agua subterrédneos constituidos y cercanos a faenas

de construccidn de los tuneles.

10. Que, teniendo en cuenta la insuficiencia metodolégica para

descartar efectos ambientales sobre los pozos con derechos de
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aprovechamiento de aguas subterrdneas constituidos en el Sector
Hidrogeoldgico E1 Manzano, este sentenciador considera que el PdC
de Alto Maipo SpA carece de integridad, pues no da cuenta de todos
los potenciales efectos derivados de la infraccidén definida en el

Cargo N° 14.

11. Que, en suma, a juicio de este Ministro, la SMA debe exigir
al titular del proyecto las complementaciones al programa de
cumplimiento presentado, con el objeto de descartar efectos
negativos derivado del afloramiento de aguas por la construccién
de los tuneles del proyecto a los derechos de aprovechamiento de
aguas del Sector Hidrogeoldégico E1 Manzano constituidos por

terceros.

Se previene gque el ministro Sr. Delpiano concurre a la decisién
en relacién a lo expuesto en los considerandos nonagésimo quinto
a centésimo decimoséptimo de la parte considerativa, sobre el
analisis de la concurrencia de los criterios de integridad vy
eficacia para el cargo N° 6, teniendo presente, ademas, lo

siguiente:

. Que, a juicio de este Ministro, la toma de muestras presentada por
Alto Maipo SpA para descartar efectos negativos producidos por la
infraccién adolece de un error, consistente en que la muestra
tomada por Alto Maipo SpA previo al punto de descarga se compard
con la muestra de control en los puntos rl y r2, los que estan
asociados a la Plantas de Tratamiento de Riles de L1, segln se
muestra en la siguiente figura, que se presenta en el documento

“Minuta 074-2017-MIN-01", del anexo 7 del PdC.
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Figura N° 3 “Area de emplazamiento de los puntos de descarga y
puntos de monitoreo superficial”

IT0000 380000 390000

Lo Barnechea

PT Riles VL7-VL8
2

PTAS Campamento N° 4
@

G200000

San José de Maipo

Pirque

Teo00 380000 390000

Fuente: Minuta 074-2017-MIN-0l. Analisis de formulacién de cargos
asociado al Remuestreo en la Norma de Emisién de Residuos liquidos -
Proyecto PHAM. 30.03.2017.

2. Que, de esta manera, la metodologia empleada por Alto Maipo SpA

para descartar efectos negativos al cuerpo receptor es incorrecta
pues la técnica adecuada consiste -segin el conocimiento
cientificamente afianzado- en la comparacién de valores entre -
como minimo- 2 puntos en el cuerpo receptor: uno aguas arriba del
punto de descarga y otro, aguas abajo de éste. Estos puntos
permitirdn determinar la calidad del recurso hidrico en el punto
de referencia aguas arriba y, si la descarga de efluentes liquidos
contribuye a la alteracién del cuerpo receptor. Sobre ello, el
“Protocolo de monitoreo de agua”, elaborado por Laboratorio de
Calidad Ambiental, de la Facultad de Ciencias del Ambiente de la
Universidad Santiago Antunez de Mayolo, ahonda en que el punto de
muestreo aguas arriba debe estar ubicado lo suficientemente
distante para asegurarse que no exista influencia de la descarga
de un efluente liquido, pero aguas abajo deberd estar ubicado
distante de cualquier descarga que pudiera influir en las

caracteristicas de la calidad del agua. La ubicacidén del punto de
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muestreo aguas abajo debe estar en el punto en el que a la descarga
se haya mezclado completamente con el agua receptora, dependiendo

del caudal de la misma (100 m aguas abajo aproximadamente).

Que, de esta manera, este Ministro advierte un vicio en la
fundamentacién del descarte de efectos negativos derivados de la
infraccién. Con todo, este vicio no es trascendental ni produce
vicio alguno, puesto gue se acreditd que la calidad de las aguas
de la cuenca del rio Maipo no se vio alterada, respecto de los
parametros Aluminio, Manganeso y Sélidos Suspendidos Totales en

su condicidén sin proyecto.

Se previene gque el ministro Sr. Ruiz concurre a la decisién

teniendo presente, ademads, lo siguiente:

Que, respecto de aquellas alegaciones (denominadas genéricas en
la sentencia) realizadas por la reclamante con respecto a los
cargos N° 2 y N° 8, analizadas por el Tribunal en el Capitulo III
de esta sentencia, este Ministro estima que las alegaciones deben
tener un estandar minimo que incluya el desarrollo del reproche
de ilegalidad que se estd planteando, no bastando con afirmar
genéricamente que el PdC no cumple con los requisitos legales vy
reglamentarios. Asi entonces, este Ministro es de la idea que
habia mérito suficiente para desechar de plano tales alegaciones
por carecer de una minima fundamentacién juridica, sin perjuicio

que el Tribunal pueda pronunciarse sobre el fondo como lo hizo.

Que, de este modo, es carga de la reclamante fundamentar por qué
se configuran las ilegalidades acusadas. 2Asi, el criterio
contenido en las sentencias Roles N° R-104-2016 (c. 38) y R-132-
2016 (c. 52) en orden a sefialar que “dada la clasificacidn
realizada por la propia SMA [cargos clasificados como graves] es
dable que, salvo antecedentes en contrario, si se incumplieron
medidas destinadas Jjustamente a eliminar o minimizar efectos
adversos asociados, pueda entenderse que ellos tenian una alta
pbrobabilidad de haberse producido”, no significa que la reclamante
no tiene la carga de fundamentar por qué se configura la

ilegalidad, ni que se traspasa la carga de la prueba al reclamado.
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En este entendido, no basta con alegar que el PdC no cumple con
los requisitos dque prevé la ley y el reglamento, sino que debe

precisarse en concreto el reproche de ilegalidad.

Notifiguese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N°® 183-2018 (acumulada R N° 184-2018 y R N° 185-2018)

Alejan Firmado

digitalmente
por Alejandro

d ro Ruiz Fabres

Fecha:

Ruiz 51710

16:36:00
Fabres o

« _o° .~ Firmado
Crl Stla digitalmente

por Cristian
n Delpiano Lira
« . Fecha:
DEIpla 2021.11.03
. 17:00:11
no Lira_ ;o

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado

por sus ministros sefiores Alejandro Ruiz Fabres, Cristién Delpiano
Lira y Fabrizio Queirolo Pellerano. No firma el ministro Sr.
Queirolo, no obstante haber asistido a la vista de la causa y

concurrido al acuerdo, por haber cesado en el cargo.

Redactdé la sentencia y su prevencién el ministro sefior Alejandro

Ruiz Fabres, vy la disidencia, su autor.

Leonel Firmado

digitalmente por
. Leonel Salinas
Salinas o
~ Fecha: 2021.11.03
M unoz 17:03:46 -03'00’
En Santiago, a tres de noviembre de dos mil veintiuno, autoriza
el Secretario del Tribunal, sefior Leonel Salinas Mufioz,

notificando por el estado diario la resolucién precedente.
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